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1. JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Lahiduudistus 2000 — ohjelmaan ajalla 1.9.2001-31.12.2003
kuulunutta Lénsi-Lappeenrannan kehittimishanketta. Tutkimus on tehty ennen kaikkea
kaytdnnollisiin ja toisaalta osin hallinnollisiin tarpeisiin. Hankkeen toimintaa ei oltu aiemmin
systemaattisesti tutkittu, joten téssd tutkimuksessa on pyritty jonkinlaiseen kokonaisesitykseen
toiminnasta. Lénsilappeenrantalainen 1dhiotyd on kuitenkin niin  moni-ilmeistd sekd
toimintamuodoiltaan ettd osanottajajoukoltaan, ettd tdlld tutkimuksella on kyetty ldhinnd vain
raapaisemaan pintaa. Monia mielenkiintoisia kysymyksid onkin jddnyt nyt tdysin sivuun, mutta
toivottavasti tutkimus- ja selvitystyo saa jatkoa.

Tamé raportti on koostettu seuraavasti: johdantoluvun 1 jidlkeen maééritellddn luvussa 2
tutkimustehtdvé sekd kdytetyt menetelmadt ja aineistot; luvussa 3 esitellddn Lénsi-Lappeenrannan
1ahidtyon vaiheita; luvussa 4 kehittimishankkeeseen kuuluvia kaupunginosia tarkastellaan
tilastojen avulla; luvuissa 5-8 arvioidaan hankkeen toimintaa sen neljdn péétavoitteen
toteutumisen kautta; luvussa 9 kéisitellddn 14dhinnd tutkimusalueen imagoa ennen kaikkea
paikallislehtimateriaalin kautta, luku 10 keskittyy mittareihin ja loppuluku 11 on lyhyt yhteenveto.
Luvut 4-10 siséltdvdt myos omat lukukohtaiset yhteenvetonsa, joihin osittain liittyy myos
toiminnan kehittdmisehdotuksia.

2. TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA MENETELMA

2.1. Tutkimustehtivi

Tédmidn tutkimuksen tehtdvd on ollut kahtalainen: yhtiéltd arvioida Lénsi-Lappeenrannan
kehittimishankkeen toteutusta kiyttimalld hyvéksi jo olemassa olleita aineistoja sekd
tdydentdmaélld niitd uusilla aineistoilla (ks. kohta 2.3.) ja toisaalta kehittidi mittaristoa, jolla
toimintaa voitaisiin jatkossa arvioida (ks. luku 10). Arvioinnin lahtokohdaksi on asetettu tilloin
hankkeen ilmoittamat tavoitteet: asuinyhteison sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden
edistiminen, informaatioteknologian hyddyntdmisen edistdminen, alueen palvelutarjonnan
parantaminen seki asuinrakennusten ja asuinympériston korjaustoiminnan edistiminen.

2.2. Tutkimusmenetelmd

Tédma tutkimus pyrkii olemaan arviointitutkimus. Vuorela katsoo arviointitutkimuksen olevan
aina arvottavaa, koska kohteesta tehdian padtelmia sen
hyvyydesti/tavoiteltavuudesta tai huonoudesta/ei-toivottavuudesta. Arviointi onkin
padtoksentekoa tukeva soveltavan tutkimuksen alue, jossa kdytetddn tdsmaéllisid
tiedonkeruun ja analyysin menetelmid méériteltdessd toiminnan onnistuneisuutta tai
tuloksellisuutta. Arviointi pyrkii pragmaattisuuteen eli tuottamaan vilittomésti
soveltamiskelpoista tietoa paitoksenteon tueksi. (Vuorela 1997, 11.)



Hankearviointina tissi tutkimuksessa ollaan ennen kaikkea Kkiinnostuneita toteutuksen
onnistuneisuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Tosin varsinaiseen
kausaalisuhteita osoittavaan vaikuttavuuden arviointiin tissd tyossid ei ole
juurikaan péasty eikd pyritty tavoitteiden yleisyyden, toiminnan
monipuolisuuden ja monitahoisten vaikutusten seki arvioinnin resurssien
rajoitusten vuoksi. Arviointi on toteutettu aivan Lénsi-Lappeenrannan
kehittdmishankkeen  toiminta-ajan  lopussa: arvioinnissa yhdistyy  sekd
prosessiarvioinnin etté jalkiarvioinnin piirteitd. Kyseessd on ldhinnd summatiivinen
arviointi eli pyrkimyksend on tehdd kokonaisvaltainen arvio toiminnan
aikaansaannoksista ja tuloksista. Toisaalta arviointiin varatut resurssit — ldhinna
tutkijan tydaika (yhden kuukauden tydaika jaettuna viidelle kuukaudelle elo-
joulukuu 2003) - ovat olleet sen verran niukat, ettd kokonaisvaltaisuus on ollut
monesti ldhinnd pyrkimys. Kokonaisvaltaisen arvioinnin tekoa on vaikeuttanut
lisdksi arvioinnin kdynnistiminen vasta hankkeen toiminnan loppuvaiheessa,
jolloin mahdollisuudet hankkia systemaattisesti tietoa erityisesti toteutuksen
prosessista ovat heikommat.

Tamé arviointi on toteutettu osin nojautuen monitahoarvioinnin ajatuksiin, mutta
arvioinnissa péiinikokohtana on ollut pragmaattinen malli: toivottavasti hyodyllisten tulosten
saamiseksi on kéytetty erilaisia menetelmié ja tietoldhteitd. Malli perustuu eklektismin ajatukseen
eli ajatukseen eri ldhestymistapojen elementtien vapaasta yhdistelemisestd. Tarkedd on kéyttaa
monenlaisia menetelmid ja tietoldhteitid. (ks. Vuorela 1997, 33.) Tdhdn on pédddytty hankkeen
toiminnasta olemassa olevan monipuolisen aineiston hyddyntdmiseksi ja toisaalta jo mainittujen
tutkimuksellisten resurssien rajoitusten vuoksi. Monitahoarvioinnin ajatuksiin nojaudutaan ainakin
seuraavilta osin: arvioinnissa kehittimishanketta tarkastellaan tiettyjen, padosin sen ulkopuolisten
avainryhmien kautta, joista jokaisella kuitenkin on intressejd avainryhmien toimintaan. Nama
intressit organisaation ja eri ryhmien vélilld perustuvat vuorovaikutussuhteeseen, miké on tarkedd
pohdittaessa arviointimenetelmid. Oleellista on myds késitys organisaatioiden riippuvuudesta
avainryhmien tarjoamista resursseista. (Vartiainen, P. 1993, 5.) Lihiokehittdmishankkeeseen
sovellettuna tima tarkoittaa mm. sitd, ettd eri yhteistydtahot ja etenkin asukkaat resursseineen ovat
valttdméattomid toiminnalle.

Keskeisti on avainryhmien méirittely ja niiden priorisointi.. Tédssd arvioinnissa yhdeksi
avainryhmaéksi on ndhty myos hankkeen omat tyontekijit, eikd vain ulkopuolisia tahoja. Toisaalta
rahoittajatahot on rajattu arvioinnin ulkopuolelle, koska tdssd tutkimuksessa ei sindnsd tutkita
taloudellisten resurssien kayttod ja sen tehokkuutta, vaan hankkeen konkreettista kadytdnnon
toimintaa ja eri tahojen késityksid sen onnistuneisuudesta. Siksi avainryhmiksi on méiritelty
paitsi hankkeen tyontekijit niin myos siihen liheisesti kytkoksissi olevat taustaorganisaatiot
— ennen kaikkea lihiotyoryhmi- ja lihiotoimikunta — sekd hankkeen projektialueella
toimivat yhteistyokumppanit ja jotkin muut alueen keskeiset toimijat. Ja erityisesti ja ennen
kaikkea alueen asukkaat! Kuten todettua he eivét ole vastanneet varsinaiseen arviointikyselyyn
lukuun  ottamatta  hankkeen taustaorganisaatiothin  kuuluvia edustajiaan  niukkojen
tutkimusresurssien vuoksi. Sen sijaan he ovat pitkdlti padinformantteja pyrittdessd selvittimaén
hankkeen konkreettisten toimintamuotojen onnistumista ja merkitystd kayttdjilleen. N&din on
erityisesti hankkeen péditavoitteen sosiaalisen toimivuuden edistimisen osalta. Kyse on tiltd osin
erddnlaisesta priorisoinnista: kdyttdjien itsensd uskotaan pystyvin parhaiten arvioimaan toiminnan
tuomia hyotyjé itselleen ja sen merkitystd elaméssdén. Toisaalta etenkin 1dhiotyoryhmén jésenten
mukaanotto arviointiin ndhddidn jarkevani, koska ryhméin osallistuvat monet alueen keskeiset
toimijat, jotka ovat valikoituneet rooleihinsa alueen toimijoiden joukosta. Ajatuksena
arviointimallissa on se, ettd avainryhmien tyytyvéisyys kertoo toiminnan onnistuneisuudesta.



Moninédkokulmaisuus ja muiden arviointitapojen vaikutus nikyy tissd tutkimuksessa siind, ettd
arviointi on suoritettu pitkilti hankkeen virallisten kriteerien pohjalta, eiké eri tahojen itse
madrittdmien Kkriteeristojen ja niiden vertailun avulla, mihin monitahoarviointi perinteisesti
perustuu. (vrt. Vartiainen 1993, 6-9.) Toisaalta tdssd tutkimuksessa on vaikutteita myos
teoriaperusteisesta arvioinnista: osaa virallisista tavoitteista on ldhestytty teorian pohjalta, jolloin
taustalla on ajatus toimintaa koskevasta mallista, sen siséltimistd syy- ja seuraussuhteista,
kytkenndistd ymparistoon jne. (ks. Vuorela 1997, 32.) Téhdn on jouduttu osin kaytdnnon
pakostakin, koska hankkeen tavoitteet on maédritelty melko abstraktilla tasolla. Tdma tutkimus
lahestyy metodologialtaan myds kontekstuaalista arviointia, jossa tutkijan uskotaan pddsevin
kiinni situationaalisuuden problematiikkaan hyodyntdmélld erilaisia 1dhinnd laadullisia
menetelmid sekd kirjallisia dokumentteja. (Ks. Jalava, U & Virtanen, P. 1998, 145.) Tdmain
arvioinnin metodologinen tausta ei siten kaikin osin ole kovin yksiselitteinen tai selked, mutta
toivottavasti saadut tulokset osoittavat tdlli arvioinnilla olevan hyd6tyd toiminnan edelleen
kehittdmisessa.

2.2. Tutkimusaineisto

Téssé tutkimuksessa on hyddynnetty sekd jo olemassa olevaa aineistoa ettd keritty uutta aineistoa
projektialueen ja hankkeen kuvailemiseksi sekd arvioimiseksi. Jo olemassa ollut aineisto
koostuu hanketta koskevista asiakirjoista ja epivirallisemmista dokumenteista, erilaisista
hanketta sekid projektialuetta Kkisittelevisti tilastoista, aiemmista alueella tehdyisti
tutkimuksista ja selvityksisti, hankkeen vuosina 2001-2003 tekemistii asukaskyselyisti seki
laajemmasta aihealuetta Kkaisittelevisti tutkimuskirjallisuudesta. Tilastoista erityisesti
lahiduudistus  2000- ohjelmaan liittyvd kuntakohtainen taulukkopaketti (Skinnarila ja
Lappeenranta) on ollut keskeisessd asemassa aihealueittaisen kattavuutensa vuoksi. Ongelmallista
siind on sen alueittainen rajoittuneisuus koskemaan vain yhtd hankkeen piiriin kuuluvaa
asuinaluetta, Skinnarilaa. Muita tilastotietoja on kerdtty useiden eri viranomaisten ja muiden
tahojen tiedoista tarkoituksena kartoittaa, millaista aineistoa voidaan ylipddtddn 10ytda
projektialueesta. Ongelmaksi on tilloin noussut tilastojen hajanainen saatavuus ja osittainen
yhteensopimattomuus esimerkiksi tilastointialueen suhteen. Osin hankkeen ja projektialueen
osalta hieman epitarkkoja tilastotietoja on kuitenkin hyddynnetty arvioinnissa suuntaa antavana
informaationa. T&lloin aineiston rajoitukset on kuitenkin pyritty kussakin yhteydessd nostamaan
esiin.

Uutena, nimenomaisesti titd arviointia varten kerdttynd, aineistona on loka-marraskuussa 2003
tehty Kkirjallinen arviointikysely (jatkossa arviointikyselystd puhuttaessa tarkoitetaan téta
kyselyd; asukaskyselyihin viitataan asukaskyselyind) hankkeen tyontekijoille, lIihiotyoryhmiin
ja —toimikunnan jisenille, hankkeen yhteistyokumppaneille ja joillekin projektialueen
asiantuntijoille (liite 1). Vastaajat valikoituivat hankkeen projektipddllikon tekemén listan
perusteella, johon arvioinnin tekijd lisdsi joitakin alueen muita merkittdvid toimijoita kuten
yliopiston ja ylioppilaskunnan. Asiantuntijakyselyyn arvioinnin perusteena pdddyttiin
kiytettdvissd olevan tyOajan rajallisuuden vuoksi sekd kokonaiskuvan saamiseksi hankkeen
monipuoliselta vaikuttavasta toiminnasta. Néin valikoitu ryhméd muodostui 48:sta eri henkilOsta,
joista valtaosa sai kyselyn sdhkdpostitse ja muutamat tulostettuna paperiversiona. Alkuperdisen
vastausajan sisdlld vain 12 henkilod ldhetti vastauksensa. Tdmén jédlkeen tutkija oli yhteydessa
vield vastaamattomiin henkildihin padasiassa puhelimitse ja viiteen henkilodn sdhkdpostitse.
Talloin ohjeistusta tarkennettiin vield siten, ettd vastaajia kehotettiin vastaamaan kyselyyn sitd
osin kuin kukin tunsi tietojensa asiasta riittdvan. Niin lopulta kaikkiaan 28 henkilod vastasi
kyselyyn vastausprosentin ollessa siten 58,3%.



Kyselyn kato muodostui ndin melko suureksi. Vastaamatta jétti yksi tyontekija, 6 1dhiotydryhméan
tai 1dhiotoimikunnan jasentd sekd 13 yhteistyOkumppania tai muuta asiantuntijaa. Kadon syitd voi
arvioida saadun sdhkopostipalautteen sekd kéytyjen puhelinkeskustelujen pohjalta: suurimpana
syynd mainittiin puutteelliset tiedot hankkeen toiminnasta sekd vastaamiseen vaadittavan ajan
puute. Samat syyt ovat vaikuttaneet palautteen perusteella myos saatuihin vastauksiin. Moni piti
kyselyd myos liian tydladnd, vaikka olisikin sen tdyttdnyt. Mahdollisesti myds séhkopostitse
liitetiedostona ldhetetyn kyselyn tdyttimiseen ja ldhettimiseen liittyneet tekniset vaikeudet ovat
saattaneet karsia vastaajia, vaikka kyselyn pystyikin my0s tulostamaan ja tdyttdmain perinteisesti
paperilla.

Suhteellisesti eniten kato vaikuttaa niin yhteistyokumppaneiden ja muiden asiantuntijoiden
vastausprosentin alhaisuuteen. Samoin vastaamisvaikeudet voidaan havaita puuttuvien
vastausten madrissd kysymysten kohdalla. Kadon vaikutusta saatujen vastausten koostumukseen
on vaikea arvioida, mutta yhteistyOkumppaneilla ja alueen muilla toimijoilla ndyttéisi olleen
eniten vaikeuksia hahmottaa kokonaiskuvaa toiminnasta: timi on ymmaérrettivdd jo siitdkin
syystd, ettdi moni yhteistybkumppani ja asiantuntija toimii tdssd roolissa hankkeessa
padsddntdisesti oman erikoisalansa puitteissa, jonka osalta myds hankkeen toiminta parhaiten
tunnetaan. Muutoin hankkeen toiminta saatetaan tuntea melko puutteellisestikin. Toisaalta
valtaosa vastaajista oli selkedsti pohtinut kysymyksid ja vastannut niithin harkiten. Ndin saatu
aineisto hahmottanee kohtuullisen luotettavasti ja monipuolisesti hankkeen toimintaa ja
saavutettuja tuloksia vastaajaryhménsa ndkokulmasta.

Asukastilan  kayttdjiltda palautetta  keréttiin ~ loka-marraskuussa 2003  suoritetuilla
ryhméihaastatteluilla (liite 2), joita suoritettiin seitsemdn eri ryhmédn osanottajille: kahdessa
tapauksessa (lapsiparkin osallistujien vanhempien sekd ldhiopoliisin vierailun) haastatteluista
jouduttiin luopumaan poikkeuksellisen vidhdisen osanottajajoukon vuoksi. Haastatellut ryhmat
valikoitiin l&dhi6hankkeen ja osin sen edeltdjien itse aikaansaamien ja ylldpitdmien ryhmien
joukosta (joista osa toimii nykyisin opintopiireind): ndin pois rajautuivat hankkeen eri
toimintapaikoissa kokoontuvat muut ryhmdt. Mukaan pyrittiln saamaan erityyppisid ryhmid.
Viiden ryhmidn osalta haastattelut suorittivat Sammontorin  asukastilassa  syksylld
projektiharjoitteluaan suorittaneet kolme Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun
sosionomiopiskelijaa, venidjinkielisten kaksi ryhméid haastatteli vendjdksi titd arviota tekevi
tutkija. Ndihin ryhmdhaastatteluihin osallistui yhteensd hieman yli 40 henkil6d, joista 17 oli
maahanmuuttajia. Muutamat haastatelluista osallistuivat useamman haastatellun ryhmén
toimintaan ja tulivat siten haastatelluiksi useampaan kertaan.

Kolmas arvioinnin pohjana ollut wuusi aineisto muodostuu kolmesta paikallisesta
sanomalehdesti — Eteld-Saimaasta, Kaakkois-Suomen sanomista sekd Lappeenrantalaisesta -
1.1.2002-31.10.2003 vilisena aikana keritysti projektialueeseen liittyvésta
lehdistomateriaalista, jonka asukastilan 14dhiotyontekija oli leikannut talteen. Aineisto on
analysoitu soveltamalla ja muokkaamalla Kuneliuksen, Hellstenin ja Renvallin Aamulehden
Hervanta-kirjoittelua varten kehittimad maéréllistd tutkimustapaa. Tdmi aineisto ja menetelmi
esitellddn tarkemmin luvussa 9. (ks. myos liite 3).

Todettakoon vield, ettd myds jako jo olemassa olleeseen sekd uuteen aineistoon on hieman
ongelmallinen, koska myos olemassa olevaa “valmista” aineistoa on koottu ja tydstetty useista eri
lahteistd. Voikin sanoa, ettd kdytettdva materiaali on monipuolista, mistd on sekéd etua ettd haittaa.
Tutkimusmateriaali painottuu jossain méérin tiettyihin kysymyksiin: Skinnarilan osalta tilastoja on
enemmén kuin muista kaupunginosista; virkamiesndkokulma on vahvasti esilld tehdyn



arviointikyselyn vuoksi ja maahanmuuttajatoiminta saa erityistd huomiota osin tutkijan oman
vendjdn kielen taidon ja vendjinkielisten Romashka-ryhmistd tekeilld olevan opinndytetyon
vuoksi. Ndmé painotukset eiviit kuitenkaan tarkoita, ettii niitii asioita siniinsd pidettiisiin
tirkeAmpini: rajallisten resurssien vuoksi ei ole ollut mahdollista tehdd kokonaisvaltaisempaa
tutkimusta. Toivottavasti timé tutkimus saisi jatkoa, jolloin moni nyt sivuosaan jddnyt asia tulisi
paremmin tutkittua.

3. PROJEKTIALUE TILASTOINA

Seuraavassa esitetddn joitakin perustilastotietoja projektialueesta. Tissd luvussa esitelldidn
viestoon liittyvia tilastotietoja, muilta osin — esimerkiksi rakennuskannasta, rikoksista ja
lehdistosta — tilastotietoja tarkastellaan kyseisti kysymysti koskettavassa luvussa. Silloin
kun tietoja on onnistuttu saamaan hankkeen toiminta-alueella kaupunginosakohtaisesti, ne on
pyritty myos esittimédidn ndin, mutta monien tilastojen osalta kdytdssd on ollut vain hankkeen
kannalta alueellisesti epétarkempia tilastoja, joista monissa tilastointialueena on toiminut
Sammonlahden suuralue. Sammonlahden suuralueeseen kuuluvat projektialueen kaupunginosien —
Sammonlahden, Skinnarilan ja Uus-Lavolan - lisdksi seuraavat alueet: Kuusiméki, Kourula,
Lavola, Lentokenttd, Montola, Ruoholampi, Lauttaniemi ja Ruohosaari. Vuoden 2002
tilastokeskuksen véestdtietojen pohjalta voi laskea, ettd projektialueen védestd muodostaa runsaat
2/3 (67,7%) Sammonlahden suuralueen véestostd (Lappeenrannan kaupunki. Kehittdmisyksikko
2003, 7.) Suuralueen tilastot ovat siten melko epétarkkoja, mutta kuitenkin suuntaa antavia
tarkasteltaessa projektialueen kehitysta tilastollisesti. Toinen projektialueen sisdltava tilastoalue on
postinumeroalue 53850, johon kuuluu yhteensé arviolta noin 4200 taloutta', joista projektialueen
ulkopuolelle sijoittuvat Merenlahden noin 65 taloutta sekd Lappeenrannan léntiselld maaseudulla
noin 250 taloutta (Turpeinen, J. 19.12.2003). Siten postinumeroalueittaiset tilastot ovat
projektialueen kuvailun kannalta kohtuullisen tarkkoja: huomattavasti tarkempia kuin
suuraluetilastot.

Toisaalta, kuten luvussa 2.3. todettiin, l&hiduudistuksen kuntakohtaisen taulukkopaketti on
keskittynyt tarkastelemaan tilastollisesti monipuolisesti Skinnarilan aluetta ja timén tilastotiedon
runsauden ja tarkkuuden wvuoksi Skinnarilaa koskevat tilastot ovat tdssd raportissa
yliedustettuina. Virheellisesti niissd tilastoissa puhutaan Lansi-Lappeenrannasta, vaikka
esimerkiksi véestotietoja vertaamalla® voi padtelld, ettd Skinnarilaa koskevat tilastot
kuntakohtaisessa taulukkopaketissa késittelevdt jopa jonkin verran pienempdd aluetta kuin
Skinnarilan tilastoaluetta (506 Skinnarila), joka on kaupungin omien tilastojen pohjana.

3.1. Viiesto ja sen rakenteelliset ominaisuudet

Vieston kehitystd projektialueella tarkastellaan viestomddrdn, videston ikdrakenteen,

''31.12.1999 talouksia alueella on ollut 4310 (ks. kohta 3.2.2.)

2 Esimerkiksi vuoden 2000 Skinnarilan viestotiedot: Kaupungin tilastokatsauksesta (2003:1, 7) ilmenee, etti
Skinnarilan viakiluku on ollut tuolloin 3926 henked, kun taas 1dhidtutkimuksen kuntakohtaisesta taulukkopaketin
tilastointialueen viakiméérd on ollut samana vuonna 3462 henked. (Skinnarila ja Lappeenranta. V. 2002
lahiétutkimuksen ..., 5). Kyselyistd huolimatta timén tutkimuksen tekija ei ole onnistunut selvittdma&n mainitussa
taulukkopaketissa kéytettyjd Skinnarilan aluerajoja.




maahanmuuttajavdeston osuuden, koulutusrakenteen sekd Skinnarilan osalta my6s muuton ja
joidenkin muiden indikaattorien avulla.

3.1.1. Viestomddrd

Projektialueen eri kaupunginosien véestoméérien kehityksessd voidaan huomata eroja, kuten
seuraava kaavio ja tarkempi taulukko osoittavat:

Viestomdidrdn kehitys 1985-2002

4500 -
4000 -
3500
3000
2500 .
2000 O Sammonlahti
1500 mUus-Lavola
10004 O Skinnarila
500
0-
1985 1990 2000 2001 2002
Vuosi
Vuosi 1985 1990 2000 2001 2002 Muutos 0I- Muutos 90-
02 02
S.lahti 1320 2050 2169 2139 2071 -51 640
(2,38%)* (3,73%)* (3,74%)* (3,66%)* (3,53%)*
Uus-Lavola 2630 2670 2843 2823 2794 -29 124
(4,75%)* (4,86%)* (4,90%)* (4,83%)* (4,76%)*
Skinnarila 2650 2780 3926 4004 4080 76 1300
(4,79%)* (5,06%)* (6,76%)* (6,86%)* (6,95%)*
Lpr 55350 54940 58041 58401 58707 306 3767

* Alueen véeston osuus koko Lappeenrannan véestostd kunakin tarkasteluvuonna.

Lahde: Tilastokeskus/Lappeenrannan kaupungin kaupunkikehityksen tilastokatsaus 2003:1/Lappeenrannan kaupungin
kehittamisyksikko (prosentit lisétty)




Sammonlahdessa runsain véestoméédrdn lisdys tapahtui jo 1980-luvun jélkipuoliskolla alueen
rakentamisen seurauksena. 90-luvulla viesto kasvoi endd vain hiukan ja viime vuosina
viestd on kddntynyt lievddn laskuun. Uus-Lavolan kohdalla védestomuutokset ovat
olleet melko pienid: 90-luvulla alueen videstd lisddntyi hieman, mutta parina viime
vuotena viestd on Sammonlahden tavoin lievisti vahentynyt. Skinnarilan asukasluku
on kasvanut koko tarkasteluajanjakson ajan — erityisen voimakkaasti kuitenkin 90-
luvun aikana. Vuosien 1990-2002 vililld tapahtuneesta véestonlisdyksesti
Lappeenrannassa 54,8% on sijoittunut kehittdmishankkeen toiminta-alueen
kaupunginosiin,  erityisesti  Skinnarilaan  (34,5%  kaikesta = Lappeenrannan
viestonkasvusta). Vuonna 2002 projektialueella asui 15,2% koko kaupungin
vaestosta.

3.1.2. Vieston ikirakenne

Vieston ikidrakenne 31.12.2002

Tka 0-6 7-14 15-64 65-74 75- Kokonaismdiiir
a

Sammonlahti 151 (7.29% *) 143 (6,90%%*) 1589 84 (4,06%*) 104 (5,02%*) 2071
(76,73%%*)

Uus-Lavola 270 (9,66%*) 391 (13,99%*) 1919 147 (5,26%*) 77 (2,76%%*) 2794
(68,68%%*)

Skinnarila 314 (7,70%*) 314 (7,70%%*) 3267 118 (2,89%*) 67 (1,64%%) 4080
(80,07%7%*)

Lappeenrant 4144 (7,06%*) 5389 (9,18%%*) 39887 5146 (8,77%*) 4141 (7,05%%*) 58707

a (67,94%%*)

*Ikdluokan prosentuaalinen osuus alueen viestosta.

**]dhde: Tilastokeskus/Lappeenrannan kaupunkikehityksen tilastokatsaus 2003:1/Lappeenrannan kaupungin
kehittédmisyksikkd (prosenttiosuudet lisdtty).

Ikdryhmittdisen tarkastelun perusteella kaikissa projektialueen kaupunginosissa véestd on
selkedsti nuorempaa koko kaupungin videstoon verrattuna. Erityisen suuri lasten ja alle 15-
vuotiaiden nuorten osuus on Uus-Lavolassa. Sen sijaan Sammonlahdessa ja Skinnarilassa
nuorimpaan ikdryhmiin kuuluu suhteellisesti melko lailla sama osuus videstostd kuin
Lappeenrannassa keskiméérin; 7-14-vuotiaita jopa jonkin verran vihemmén. Tyoikdisen védeston
osuus on Uus-Lavolassa kaupungin keskitasoa, Sammonlahdessa ja Skinnarilassa selvésti sen yli.
Kaikissa projektialueen kaupunginosissa eldkeikdisten asukkaiden osuus on vastaavasti kaupungin
keskiarvoa selkedsti alhaisempi: erityisen pieni se on vdestomadrddan ndhden Skinnarilassa.

Sammonlahden suuralueen viestosuunnite vuosille 2001-2020

Vuosi  0-6 vuotiaat Muutos 7-16 Muutos 75 vuotiaat = Muutos Kokonais- = Muutos
vuoteen vuotiaat vuoteen - vuoteen viesto vuoteen
2001 2001 2001 2001
2001 1004 1454 517 13271
(7,57%)* (10,96%)* (3,90%)*
2005 1109 + 105 1435 -19 619 +102 13487 +102




(8,22%)* (10,64%)* (4,59%)*

2010 1206 +202 1491 +37 752 +235 13739 +235
(8,78%)* (10,85%)* (5,47%)*

2020 1194 +190 1730 +276 1164 +647 14135 + 647
(8,45%)* (12,24%)* (8,23%)*

* Jkdryhmén osuus Sammonlahden suuralueen viestdsta tarkasteluvuonna.

Léhde: Lappeenrannan viestosuunnite/Lappeenrannan kaupunki/Kehittdmisyksikko. Lappeenrannan
kaupunginkanslian julkaisuja 2003:2. (Prosenttiosuudet lisétty).

Sammonlahden suuralueen véestdsuunnitelmaa katsottaessa voidaan ndhdi, ettd jos suunnitelma
toteutuu, seké lasten ja nuorten ettd yli 75-vuotiaiden osuus alueen véestosté lisddntyy
jonkin verran. Muutos on suhteellisesti selkedsti voimakkaampi vanhimmassa
ikdluokassa, jonka osuus alueen véestosti yli kaksinkertaistuu. Samalla alueen véeston
oletetaan kasvavan kokonaisuudessaan vuoteen 2020 mennessd maltillisesti. Koko
kaupungin tilanteessa erona on lasten ja nuorten mairén lievé lasku sekd vanhempien
ikdryhmien suurempi osuus kokonaisvdestostd. Prosentuaalisesti idkkdimpien
asukkaiden osuus kaupungin tasolla ei kuitenkaan kasvaisi suunnitteen mukaan yhta
voimakkaasti kuin Sammonlahden suuralueella ikdihmisten nykyisen suuremman
viestoosuuden  seurauksena koko kaupungissa verrattuna ~ Sammonlahden
suuralueeseen.

Lappeenrannan viestosuunnite 2001-2030 ikéiryhmittiin

Vuosi  0-2 vuotiaat  3-6 vuotiaat  7-16 vuotiaat 17-64 65-74 75 vuotiaat - Kokonaismi
vuotiaat vuotiaat drd

2001 1754 2448 6754 38295 5149 4001 58401

2005 1700 2411 6745 38381 5436 4913 59586

2010 1683 2341 6545 38390 6140 5901 61000

2020 1669 2325 6209 36178 8679 7633 62693

2030 1607 2265 6144 34603 8084 10356 63059

Lahde: Lappeenrannan vaestosuunnite/Lappeenrannan kaupunki/Kehittdmisyksikko. Lappeenrannan
kaupunginkanslian julkaisuja 2003:2

3.1.3. Maahanmuuttajaviesto

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana Suomen maahanmuuttajaviestd on lisddntynyt
voimakkaasti. Eteld-Karjalan tilastokatsauksessa 2003 todetaan maahanmuuton hyddyttineen
Eteld-Karjalassa eniten Lappeenrantaa sekd merkittavdsti myos Imatraa ja Joutsenoa. Niihin
kuntiin on muuttanut 1&hinnd Vendjaltd nuorta ja tyOikdistd vdestdd sekd myds lapsia.(Etelé-
Karjalan tilastokatsaus 2003, 24.) Vdestorekisterikeskuksen 30.9.2003 péivitetyn tilaston
mukaan Lappeenrannassa asuu vakituisesti yhteensd 1619 ulkomaan kansalaista. Naisti
suurimman ryhméin muodostavat Vendjén kansalaiset (1035 henked/63,9% kaikista ulkomaiden
kansalaisista kaupungissa), seuraaviksi suurimmat maahanmuuttajaryhmit kansalaisuuden
perusteella ovat Viron (90/5,6%), entisen Neuvostoliiton (47/4,3%), Turkin (40/2,5%) ja Ukrainan
(30/1,9%) kansalaiset. Yhteensid entisen Neuvostoliiton alueen valtioiden kansalaiset
muodostavat 75,4% (1221 henkedi) Lappeenrannassa asuvista ulkomaan kansalaisista.
(Viestorekisterikeskus 2003.)

Projektialueen maahanmuuttajaviestoosuudesta ei ole ollut kéytettdvissd tarkkoja tilastotietoja
muutoin kuin Skinnarilan osalta:



Muualla kuin Suomessa syntyneiden mééaré (paitsi *) Lappeenrannassa ja Skinnarilassa:

Vuosi 1985 1990 1995 2000 2002
Skinnarila 1,1% 1,4% 3,2% 5,9%
Lappeenranta 0,6% 0,9% 1,9% 3.1% 2,7%*

Léahde: V. 2002 lahiotutkimuksen kuntakohtainen taulukkopaketti (Tilastokeskus) paitsi *
*Ulkomaan kansalaisten méérd. Lappeenrannan kaupunkikehityksen tilastokatsaus 2003: Lappeenrannan

kaupungin tilastokatsauksia 2003:1.

Huomattava on ettd ldhidtutkimuksen taulukkopaketissa maahanmuuttajavdeston madrd on
laskettu muualla kuin Suomessa syntyneiden méérdn perusteella, jolloin prosenttiosuus nousee
hieman korkeammaksi kuin esimerkiksi kaupungin kehittdmisyksikon tilastokatsauksen
kiyttdmien tilastojen perusteella, jossa luokittelu perustuu ulkomaan kansalaisuuteen samoin kuin
edelld esitetyssd véestorekisterikeskuksen tilastossa. Ero selittyy siten pddasiassa Suomen
kansalaisuuden saaneiden maahanmuuttajien sekd mahdollisesti entisten ulkosuomalaisten
sisdltymisend taulukossa esitettyihin lukuihin. Skinnarilan osalta voi siten nihdi alueella
asuvan viestomiirin nihden noin kaksi kertaa niin paljon ulkomaalaisia kuin kaupungissa
keskiméirin. Koko linsialueelle on maahanmuuttajatoimiston tyontekija Irja Niemisen arvion
mukaan sijoittunut arviolta noin puolet kaupungin maahanmuuttajavéestostd. Jos arvio pitdd
paikkansa, niin Sammonlahden suuralueen viestostd noin 6% on maahanmuuttajia ja itse
Sammonlahdessa midrd on vieldkin suurempi: tutkimuksen aikana eri tahoilta kuultu arvio on
noin 8%:a alueen véestOmairasta.

Maahanmuuton maakuntaan on arvioitu edelleen jatkuvan. Vuosien 2000 ja 2013 vilille on
yliaktuaari Alanen laatinut neljd vaihtoehtoa Eteld-Karjalaan saapuvien uusien vendldismuuttajien
médristd. Naistd tiukimman, maahanmuuton kiristimiseen perustuvan olettaman mukaan Etelé-
Karjalaan muuttaisi 2800 uutta venéldistd virallisen, nykyiseen kasvuun perustuvan ennusteen
mukaisen médrin ollessa 3400 henked. Tydvoimatarpeeseen perustuva vaihtoehto vaatisi Alasen
mukaan puolestaan 5900 uutta vendldismuuttajaa. Korkeimman vaihtoehdon mukaan 7600
venildistd muuttaisi maakuntaan nostaen venéildisvieston osuuden 8%:iin, mikéd olisi véestolle
vield poliittisesti siedettdvdd. (Lappeenrannan kaupungin hyvinvointitydoryhmd 2003, 34-35.)
Toisaalta Tilastokeskuksen vuoden 2002 tilastojen mukaan Suomeen muutti noin 500 henkeéd
vihemmén Vendjiltd kuin edellisvuonna ja Eteld-Karjalaankin tulijoiden miird viheni noin 80:114
ollen 146 ihmisti. (Laaninen, U. 2003.) Vaikka tarkkoja arvioita maahanmuutosta onkin vaikea
sanoa, lienee varmaa, ettd Lansi-Lappeenrannan maahanmuuttajavieston maira ei laske ainakaan
lahitulevaisuudessa, vaan pikemminkin péinvastoin.

3.1.4. Koulutusrakenne

15 vuotta tiyttineen vieston koulutusaste 31.12.2001
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Léhde: Tilastokeskus

Y14 olevasta kaaviosta nédkee, etti Sammonlahden suuralueen koulutusrakenne on pitkalti
samantyyppinen kuin koko Lappeenrannankin. Sammonlahden suuralueella asuvista 15 vuotta
taytténeistd 33,8%:1la on vain perusasteen koulutus koko Lappeenrannan vastaavan véiestdosuuden
ollessa 39%. Keskiasteen koulutuksen omaavien kohdalla vastaavat osuudet ovat 41,9% ja 38%
sekd korkea-asteen koulutuksen osalta 24,3% sekd 23%. Sammonlahden suuralueen vieston
koulutustaso on siten hieman korkeampi kuin kaupungin vieston keskiméérin, mutta ero on
melko pieni. Lihiotutkimuksen Skinnarilan ja koko kaupungin videston koulutustasoa vuosien
1985-2000 viiden vuoden vilein tarkastelevasta tilastosta ilmenee, ettd Skinnarilassa asuvien
koulutustaso vastaa padpiirteiltddn jakaumaltaan ylld kuvattua koko Sammonlahden suuralueen
tilannetta: perusasteen koulutuksen oli suorittanut vuonna 2000 37,4%, keskiasteen koulutuksen
39,1% seki korkea-asteen 23,6%. Aiemmista aikasarjoista voi havaita, ettd Skinnarilan véeston
koulutusrakenne on aiemmin ollut selkedsti kaupungin keskitasoa korkeampi, mutta yleinen
koulutustaso on noussut Lappeenrannassa vuoden 1985 jilkeen suhteellisesti huomattavasti
enemman siten, ettei ero ole endd suuri Skinnarilassa asuvan véeston hyviksi. (Ks. Skinnarila ja
Lappeenranta. V. 2002 14hiotutkimuksen ..., 12.)

3.1.5. Muuttoliike

Muuttoliiketietoja pidetddn merkittdvéna alueen tilannetta ja imagoa heijastelevana indikaattorina.
Projektialuetta koskien kéytettdvissd ovat olleet vain Skinnarilan osalta ldhiotutkimuksen
kuntakohtaiset tilastot vuosilta 1990-2000. 90-luvun alkupuolen muuttovoittoisten vuosien jalkeen
vuodesta 1993 alkaen Skinnarila on menettinyt viestoddn: poismuutto oli voimakkainta
vuosina 1996 ja 1999 (-147/-134). Suurin osa muutosta on ollut kaupunginsisdistd, mutta
tarkasteluajanjaksona muutto muihin kuntiin on myds lisddntynyt vuosikymmenen alun noin
20%/vuosi noin 30%:iin/vuosi. Samaan aikaan Lappeenranta on kaupungin tasolla ollut
kaikkina vuosina muuttovoittoinen kunta. Mielenkiintoista on, ettd 1990 ja 1992 Skinnarilan
muuttovoitto oli kaupungin koko muuttovoittoa suurempi ja vuonna 1994 noin puolet koko
kaupungin muuttovoitosta. Osaltaan syynd on varmaankin ollut 80-90-luvun vaihteessa tapahtunut
asuinrakentaminen, erityisesti kerrostalorakentaminen, alueella. Asuinalueen imagon kannalta
kannattaa tarkastella myoOs asuinalueen sisdistdi muuttoa: Skinnarilassa muuttajista selvisti
suurempi osa muuttaa alueen sisélli kuin Lappeenrannassa keskiméérin: varovaisesti timédn
perusteella voisi arvioida, etti monet alueella jo asuneista asukkaista ovat kokeneet alueen
viihtyisédni asuinympéristond. Yksi syy on mahdollisesti se, etti moni itsendistyvd nuori on
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muuttanut kotoaan samalle asuinalueelle, silld lapsiperheiden miirdn laskiessa yksinasuvien
madrd on kasvanut erityisesti alle 30-vuotiaiden parissa mutta myoskin 30-54-vuotiaiden
keskuudessa. Téhén vaikuttanevat myos vuokra-asuntojen suuri madrd sekd yliopiston sijainti
alueella. Muuttoliikkeeseen ja alueen imagoon liittyy my0s tyhjind olevien asuntojen miira:
vuonna 1985 koko kaupungin alueella 7,41% asunnoista oli tyhjilldén, Skinnarilassa osuus oli
11,51%. Vuosina 1990, 1995 ja 2000 vastaavat luvut olivat 8,83%/7,96%, 8,94%/12,81% seka
8,00%/7,87%. Varauma-asuntojen méaérdn kehitys on siten vaihdellut verrattaessa Skinnarilan
tilannetta koko Lappeenrannan tasoon. Kehittdmishankkeen ja sitd edeltdneen ldhidokehitystyon
kannalta oleellista on havaita, ettd vuoden 1995 tilanteesta, jolloin Skinnarilassa oli suhteessa
asuntokannan kokoon selkedsti enemméin tyhjillddn olevia asuntoja kuin Lappeenrannassa
keskiméérin vuoteen 2000 mennessé oli tapahtunut mydnteistii kehitysti siten, etti varauma-
asuntojen osuus asuntokannasta oli laskenut kaupungin keskiméiriiselle tasolle, jopa
hiuksenhienosti sen alle. (Ks. Skinnarila ja Lappeenranta. V. 2002 kuntakohtaisen ...2; 7; 14.)

3.2. Tyo ja talous
Téssd alaluvussa huomio kiinnitetdén projektialueen véeston tyohon ja talouteen liittyvien

seikkojen kuvailuun. Tarkastelun kohteena ovat tyottomyys sekd eri taloudellista toimeentuloa
kuvaavat osoittimet kuten tulotaso, kotitalouksien ostovoima ja toimeentulotuen kéytto.

3.2.1. Tyéttomyys

Téatd tutkimusta varten ei ole onnistuttu saamaan kéyttoon projektialuetta koskevia kattavia
tyottomyyttd koskevia tilastotietoja lukuun ottamatta Skinnarilaa, jonka osalta ne 16ytyvit jélleen
lahidtutkimuksen kuntakohtaisesta taulukkopaketista:

Tyottomyysaste Skinnarilassa ja Lappeenrannassa 1985-2001

Vuosi 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002

Skinn 5,5% 7,2% 16,1% 23,5% 29,4% 27.2% 26,0% 26,8% 26,4% 26,0% 249% 21,2%
arila
Lpr 6,8% 16,7 % 13,6 18,7% 22,4% 1224% 212% 22,0% 20,0% 19.2% 17,9% 15,3%
6,6* (143) (19,1) (22,4) (22,5) (21.4) (22,2) (20,5 (19,9) (18,5) (15,9) (15,8)*
* * * * * * * * * *

Lihde: Vuoden 2002 Lihiotutkimuksen kuntakohtainen taulukkopaketti. Skinnarila ja Lappeenranta paitsi ()*

*Liahde: Kaakkois-Suomen TE-keskus/Eteld-Karjalan tilastokatsaus 2003. Eteli-Karjalan liiton julkaisuja
A:1/2003. Taulukko 5.1.3.

Taulukosta ilmenee, ettd lukuun ottamatta tarkastelujakson ensimmadistd vuotta 1985 Skinnarilan
vieston tyottomyysaste on koko ajan ollut koko kaupungin tyottdmyysastetta korkeampi. Etenkin
vuodesta 1991 alkaen ero on ollut kaikkina tarkasteltuina vuosina selvd. Kehitys on ollut
Skinnarilassa tyottdmyyden nousun ja laskun suhteen samantyyppistd kuin koko kaupungissa
paitsi vuodesta 1993 vuoteen 1994, jolloin tyottomyys laski Skinnarilassa koko kaupungin
tilanteen pysyessd samana. Ty6ttomyys oli Skinnarilassa korkeimmillaan — 29,4% - vuonna 1993,
Lappeenrannassa vuosien 1993 ja 1994 tyottomyysaste — 22,4% - oli kaupungin tasolla korkein
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tarkasteluajanjaksolla. Tyottomyysaste on laskenut yhtdjaksoisesti Lappeenrannassa vuodesta
1996 alkaen, samoin Skinnarilassa, jossa myoOnteinen kehitys tosin aluksi oli koko kaupungin
kehitystd hitaampaa. Valitettavasti tarkasteluajanjakso loppuu tdmén taulukon osalta jo vuoteen
2000. Vuoden 2002 tilanne on Lappeenrannan osalta poimittu Eteld-Karjalan liiton vuoden 2003
tilastokatsauksesta, josta ovat perdisin myOs suluissa esitetyt vaihtoehtoiset, tilastointitapojen
eroista johtuvat, prosenttiosuudet.

Skinnarilan osalta tyottomyydestd 16ytyy tilastoja myds sen keston, asumismuodon sekid
tyottdmien idn mukaan eriteltynd: vuonna 1996 (Skinnarilan I&hioprojektin alkaessa)
pitkdaikaistyottomien osuus kaikista lappeenrantalaisista tyottomistd oli 34,2%, Skinnarilassa
vastaavasti 34,5%, vuonna 2000 vastaavat luvut olivat 27,8% ja 33,7%. Alle 25-vuotiaiden
pitkdaikaistyottomyys koko ikdluokkaan kuuluvaan tyovoimaan suhteutettuna oli vuonna 2000
alhainen niin Lappeenrannassa (1,7%) kuin Skinnarilassakin (1,5%), sen sijaan yli 50-vuotiaiden
pitkdaikaistyottomien osuus ikdluokkaansa kuuluvasta tydvoimasta oli kaupungin alueella 11,6%
ja Skinnarilassa 14,0%. Vastaavat luvut olivat vuokralla kerrostalossa asuvien kohdalla koko
kaupungissa 19,8% ja Skinnarilassa 33,7%. (Ks. Skinnarila ja Lappeenranta. V. 2002
lahiotutkimuksen ... ,10.) Skinnarilassa asui siten vuonna 2000 viakilukuun suhteutettuna idkkaita
pitkdaikaistyottomid selvisti enemmaén kuin Lappeenrannassa keskimééarin.

Joitakin postinumeroalueittaisia lukuja tyottomyydestd projektialueella on saatavissa: koko
projektialueen kattavalla postinumeroalueella 53850 tyottoméind oli toukokuussa 2000 859
henkil6d, 17.12.2003 tyottomien ja lomautettujen mééra oli pienentynyt 771:een henkeen: tima oli
19,4% koko kaupungin tyottomistd (3974 henked) kyseisend piivand. (ks. Lappeenrannan
tyovoimatoimisto. Tyottomyyden alueellinen  jakautuminen Lappeenrannassa. Tilanne
17.12.2003). Vuodelta 2000 ei ole ollut kéytettidvissd vertailutietoa koko kaupungin osalta.
Pitkdaikaistyottomien osalta hankkeen vuoden 2001 vuosiraportissa mainitaan Sammonlahdessa,
Skinnarilassa ja Uus-Lavolassa olleen vuoden 1999 lopussa 420 pitkdaikaistyotontd, jotka
muodostivat 35,3% koko kaupungin pitkdaikaistyottomistd (1190 henked).(Lansi-Lappeenrannan
kehittdmishanke 2001, 1).

3.2.2. Taloudellinen toimeentulo

Lénsi-Lappeenrannan vieston taloudellista tilannetta kuvataan tdssd alaluvussa verotulojen,
ostovoiman sekd toimeentulotukitilastojen ja seurakunnan avustustilastojen avulla:

Keskimiériiset verotulot 15-vuotiailla ja vanhemmilla henkil6illa

Vuosi Sammonlahti Uus-Lavola Skinnarila Lappeenranta
1999 82133 (mk)* 111063 (mk)* 75759 (mk)*
2001 17631 (euroa)**

Lahde Lappeenrannan kaupunki/asuntotoimi Risto Kantolan ldhettdma sdhkoposti A.-L. Lingren-den Oudelle
22.1.2002. Alkuperiinen l&hde: tilastokeskus.
** Lahde: Tilastokeskus/Eteld-Karjalan tilastokatsaus 2003, taulukko 5.1.1.

Vuoden 1999 tilanteesta nihddin ettd projektialueella Skinnarilan vieston tulotaso on keskimiirin
alhaisin. Sammonlahdessa tilanne on hieman parempi, mutta sekd Sammonlahden ettd Skinnarilan
vdeston tulot ovat huomattavasti Uus-Lavolan véestdon tuloja alhaisemmat. Skinnarilan ja
Sammonlahden viaeston tulotaso onkin keskimdardistd alhaisempi tarkasteltaessa tilannetta koko
kaupungin tasolla. Keskimairdistd tulotasoa paremmin alueen véeston taloudellista tilannetta
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kuvaa kuitenkin kotitalouksien ostovoiman tarkastelu. Tilastointialueena tidssd kéytetddn
postinumeroalueittaista jakoa.

Kotitalouksien ostovoima (€) postinumeroalueittain Lappeenrannassa 31.12.1999

@ Kotitalouksia

m Ostowima

Lahde: http://www.mtv3.fi/tuloerot/tuloerot.html (16.10.03)

Tilastokeskus on elokuussa 2003 selvittinyt MTV3:n toimeksiannosta kotitalouksien ostovoimaa’®
maanlaajuisesti postinumeroalueittain. Tulos pohjautuu vuoden 1999 tietoihin. Ylld olevassa
taulukossa on esitetty tilanne Lappeenrannassa. Sammonlahti-Skinnarila-Uus-Lavolan
postinumeroalueen (53850 Lappeenranta), johon projektialue kokonaisuudessaan sijoittuu,
kotitalouksien (n=4310) keskimddrdinen ostovoima oli vuoden 1999 lopussa 20433 euroa ja
Sammonlahden suuralueeseen kuuluvan, projektialueen vieressd sijaitsevan Kuusiméki-Lavolan
postinumeroalueella (53810 Lappeenranta) kotitalouksien (n=2190) ostovoima oli vastaavasti
19549 euroa. Lappeenrannan koyhimmiksi osoittautui téssd vertailussa Pallo-Tyysterniemi-Leiri
-alue, jossa kotitalouksien keskiméirdinen ostovoima oli vain 16108 euroa. Sammonlahti-
Skinnarilan postinumeroalueen kotitalouksia alhaisempi kotitalouksien ostovoima oli lisdksi
Kesdméen, Kuusimiki-Lavolan ja Lappeenrannan keskustan postinumeroalueiden viestoilla.
Ostovoimaisimmat kotitaloudet sijaitsivat puolestaan Hytisséd ja Mustolassa, joiden viestopohja on
tosin lukumdiiréisesti pieni. Sammonlahti-Skinnarila-Uus-Lavola alueella ostovoima on siten
melko matala: valtaosassa tarkasteltuja lappeenrantalaisia postinumeroalueita se oli Sammonlahti-
Skinnarila-Uus-Lavolan aluetta korkeampi, mutta my6s alhaisemman ostovoiman alueita
Lappeenrannasta 10ytyy. Koko maassa keskimdirdinen ostovoima oli tuolloin 23677 euroa.
(Tuloerot. 2003; ks. myds Laaninen 2003b.)

Astetta tarkemman kuvan véeston tuloista saadaan tutkimalla veronalaisia tuloja tuloluokittain.
Seuraava tilasto kisittelee Sammonlahden suuraluetta. Tuloluokkia on yhdistelty 12-luokkaisesta
6-luokkaiseksi:

15 vuotta tiyttineen vieston valtion veronalaiset tulot 31.12.2001

? Ostovoima on maéaéritelty alueella asuvien tulonsaajatalouksien keskiarvona siten, ettd valtionveronalaisista
tuloista on ensin vdahennetty verot (http://www.mtv3.fi/tuloerot/tuloerot.html).
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Lpr Prosenttia Sammonlahden suuralue Prosenttia
Tulottomat 1770 3,63 466 4,19
2-5999 7892 16,18 2222 19,97
6000-11999 11165 22,88 2525 22,7
12000-21999 13729 28,14 2912 26,18
22000-31999 8502 17,43 1822 16,38
32000-51999 4580 9,39 958 8,61
52000- 1153 2,36 219 1,97
Yhteensa
(hl6a) 48791 100 11124 100

Léhde: Tilastokeskus

Kaaviosta ja taulukosta voidaan havaita, ettd tuloluokittain tarkasteltuna Sammonlahden
suuralueen yli 15-vuotiaiden tulot jakaantuivat 2001 pitkédlti samansuuntaisesti kuin koko
Lappeenrannan vastaavan vdeston. Sammonlahden suuralueella oli tulottomia jonkin verran
kaupungin keskiarvoa enemmédn samoin kuin tulotasoltaan matalimpaan luokkaan sijoittua
henkil6itd. Suuralueittain tarkasteltuna tulottomien suhteellinen osuus oli Sammonlahden
suuraluetta suurempi tarkasteluajankohtana vain lantiselld maaseudulla (n=1910), jossa 5,55% 15-
vuotta tdyttdneestd véestostd oli ilman tuloja. Vastaavasti ylimpiin tuloluokkiin sijoittuvia
henkil6itd asui Sammonlahden suuralueella hieman Lappeenrannan keskiarvoa vdhemmén.
Suuraluetason tarkastelu ei kuitenkaan tuo esille Lénsi-Lappeenrannan alueen viestdon alueen
sisdisid tuloeroja: kuten aiemmin todettiin Skinnarilan ja Sammonlahden véeston tulot ovat
selkedsti pienemmaét kuin esimerkiksi Uus-Lavolassa asuvien henkildiden keskimédrin. Myds
asuinalueen sisdiset erot voivat olla huomattavia: asumismuodon ja kulutusyksikon* mukaan
tarkasteltuna suhteutettuna koko kunnan keskiarvoon (100.0) omistamissaan omakoti- tai
pientalossa asuvien skinnarilaisten tulot olivat vuonna 2000 keskimédrin 70,9% korkeammat kuin
lappeenrantalaisilla keskimédrin — tima tulotasoero on noussut voimakkaasti 90-luvulla, erityisesti
vuosien 1995 ja 2000 vilillda. Samanaikaisesti vuokralla kerrostalossa asuvien tulot ovat
suhteellisesti alentuneet Skinnnarilassa selkeédsti enemmédn kuin Lappeenrannassa yleisesti:
vuonna 1995 koko kaupungin vuokrakerrostaloasukkaiden tulot olivat 76,9% kaupungin
keskimaaraisestd tulotasosta, Skinnarilassa taso oli 70,0% alentuen vuoteen 2000 mennessi
62,7%:1in koko kaupungissa vastaavan tason ollessa 73,0%. Kerrostaloasunnon omistajien vélilld
ei eroa juurikaan ole koko kaupungin tilanteeseen verrattuna. Tadméd tarkastelu on

* OECD:n kiytinnén mukaan muodostetussa kulutusyksikossé asuntokunnan yksi aikuinen saa kertoimen 1,0, muut
aikuiset (yli 18-vuotiaat) kertoimen 0,7 ja lapset kertoimen 0,5. Tarkoituksena on tasoittaa eri ajankohtien ja
asumismuotojen vélisid viestorakenteellisia eroja. (Skinnarila ja Lappeenranta. V. 2002 1&hictutkimuksen ..., 11.)
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kulutusyksikkokohtainen:  asuntokuntakohtaisesti  tarkasteltuina erot ovat suuremmat.
Huomioiden vuokra-asuntojen suuren osuuden, asuinaluekohtaisesti ja asumismuodon
mukaan viestd on siten tulotason mukaan tarkasteltuna eriytynyt aiempaa enemmiin
Skinnarilassa. (Ks. Skinnarila ja Lappeenranta. V. 2002 ldhiotutkimuksen ..., 11.)

Toimeentulotuen osalta tilannetta voidaan katsoa sosiaalitoimen toimeentulotukitilastojen avulla.
Tarkasteluajanjaksoksi on valittu vuodet 1997-2002, jotta tilannetta voitaisiin verrata aikaan ennen
lahioprojekteja. Seuraavassa kaavio toimeentulotukiasiakkaiden méérista:

Toimeentulotukiasiakkaiden mididrd projektialueella 1997-2002

1000
900
800
700

600 + @ Sammonlahti
500 @ Skinnarila
400 OUus-Lawla
300
200 1
100 +

1997 1998 1999 2000 2001 2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002Muutos 2001-2002 Muutos 1997-2002 %

Lappeenranta 6364

5833

5768

5601

5421 5402

-19

Sammonlahti 609 572 553 541 533 450 -83 -159 -26,11
Skinnarila 948 891 912 858 861 608 -262 -340 -35,86
Uus-Lavola 122 102 84 78 67 55 -12 -67 -45,08

-962

-15,12

Léhde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot

Taulukosta voi ndhda, ettd toimeentulotukiasiakkaiden méérdt ovat olleet hienoisessa laskussa
koko tarkastelujakson ajan niin kaikissa hankkeen kohdekaupunginosissa kuin Lappeenrannassa
ylipadnsd. Suhteessa eniten toimeentulotukiasiakkaat ovat vdhentyneet koko tarkastelujakson
aikana Uus-Lavolassa, jossa heiddn méérdnsd on muutoinkin selvisti alle keskimdérdisen tason
Lappeenrannassa. Myos Skinnarilassa ja Sammonlahdessa médarit ovat saajien henkilomaarilla
mitattuina laskeneet merkittdvisti vuoden 1997 tasosta (35,9% ja 26,1%). Myonteinen kehitys on
ollut projektialueella selvésti koko kaupungin kehitystd voimakkaampaa. Lansi-Lappeenrannan
kyseisten kaupunginosien ldhtotilanteen heikkous ndkyy ndissd vertailuissa. Kaikkina
tarkasteluvuosina lukuun ottamatta vuotta 2002 projektialueen toimeentulotukiasiakkaiden
kokonaisosuus koko Lappeenrannan toimeentulotukiasiakkaiden médaréstd on vaihdellut 26%:n ja
27%m vélilld: vuonna 2002 heiddn osuutensa tippui 20,6%:iin. Seuraavassa kaaviossa ja
taulukossa on laskettu toimeentulotukea saaneisiin kotitalouksiin kuuluvien henkildiden
kokonaismaidrd sekd verrattu sitd alueen viestomairiin vuosien 2000-2002 osalta:

Toimeentulotukea saaneisiin kotitalouksiin kuuluvien henkiloiden %-osuus koko viestosti 2000-2002
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Lahde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien perheenjisenten kokonaismdiiri 1997-2002 sekii heidiin osuutensa
koko alueen viiestosti 2000-2002

Vuosi 1997 1998 1999 2000 % 2001 % 2002 %
Sammonlahti 1538 1500 1439 1386 63,9 1358 64,5 1119 54,0
Skinnarila 2419 2279 2313 2171 55,3 2204 55,0 1560 38,2
Uus-Lavola 342 296 234 224 7,9 189 6,7 160 57

Lappeenranta 15887 14544 14306 13887 23,9 13358 22,9 13385 22,8

Léhde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot

Skinnarilassa vuosina 2000 ja 2001 yli puolet kaikesta alueen videstostd kuului toimeentulotukea
saaviin kotitalouksiin: vuodesta 2001 vuoteen 2002 heiddn méérdnséd kuitenkin selkeédsti vdheni
ollen vuonna 2002 38,2%. Sammonlahdessa tilanne on vield heikompi: vertailuvuosista
korkeimmillaan vuonna 2001 toimeentulotukea saaviin kotitalouksiin alueen viestostd kuului
64,5%. Maara laski seuraavaan vuoteen Skinnarilan tavoin, mutta vuonna 2002 edelleen 54%
alueen viestostd oli toimeentulotukea saavan kotitalouden jdsenid. Lappeenrannan
keskiméiridiseen tasoon verrattuna em. tavalla mééritellyn vieston osuus oli 2002
Skinnarilassa yli 1’2 kertaa suurempi ja Sammonlahdessa selviisti yli kaksi kertaa suurempi.
Uus-Lavolassa toimeentulotukikotitalouksiin on koko kaupungin tasoon nihden kuulunut
koko vertailujakson aikana monin Kkerroin vihemmin henkiloiti heidin osuutensa
vaihdellessa 7,9%:n ja 5,7%:n vililla alueen viestosti. Merkittivii on muutos vuodesta
2001 vuoteen 2002: kaupungin tasolla tilanteen siilyessd kiytinnossi muuttumattomana
Sammonlahdessa toimeentulotukikotitalouksien jisenten méiara viheni 10,5% ja
Skinnarilassa 16,8%. Uus-Lavolassakin alhainen taso aleni vield yhdelld prosenttiyksikolla.
Lansi-Lappeenrannassa tilanteessa nikyy ainakin alueella asuvien pienituloisten lapsiperheiden
suuri  véestdosuus.  Saajien lukumddrdn aleneminen ei kuitenkaan ole ndkynyt
toimeentulotukimenoissa, jotka ovat kasvaneet Lappeenrannassa eli tuensaajakotitaloutta kohden
maksettavan tuen maara on noussut (ks. Kaski, P. 2003, 26-27).
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Toimeentulotuen osalta tilannetta tarkastellaan vield tulottomien tai vain asumistukea saavien
hakijoiden = maddrien  avulla.  Tulottomien tai  pelkédstddn  asumistuella  eldvien
toimeentulotukiasiakkaiden osuus esitetddn seuraavassa kaaviossa ja taulukossa:

Tulottomien tai vain asumistukea saavien toimeentulotukiasiakkaiden mddrd 2000-2002
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Lahde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot

Tulottomat tai vain asumistukea saaneet toimeentulotukiasiakkaat sekd heidin osuutensa kaikista
toimeentulotukiasiakkaista alueittain 2000-2002

Vuosi 2000 % 2001 % 2002 %
Sammonlahti 162 29,94 164 30,77 123 27,33
Skinnarila 268 31,24 273 31,71 184 30,26
Uus-Lavola 32 41,03 22 32,84 16 29,09
Lappeenranta 1553 27,73 1686 31,10 1671 30,93

Lahde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot

Vuodesta 2000 vuoteen 2001 tulottomien tai vain asumistukea saavien osuus kasvoi jonkin verran
koko kaupungin tasolla, kun taas Sammonlahdessa ja Skinnarilassa luku pysyi suurin piirtein
samana ja Uus-Lavolassa hieman pieneni. Seuraavana vuonna projektialueella heiddn méérinsa
vaheni, kun taas koko Lappeenrannassa tilanne pysyi ldhes muuttumattomana: vihennysta oli vain
15 henkilod. Jos tulottomien tai vain asumistuella elidvien toimeentulotukiasiakkaiden
mairii verrataan kaikkien toimeentulotukiasiakkaiden mairaan alueittain huomataan, etta
Sammonlahdessa, Skinnarilassa ja Uus-Lavolassa heidéin osuutensa oli vuonna 2000 hieman
(Uus-Lavolan kohdalla selvisti) korkeampi kuin Lappeenrannassa keskiméiirin; vuoteen
2002 mennessi tilanne oli muuttunut siten, etti ko. henkiloiden osuus alueensa
toimeentulotukiasiakkaista oli projektialueella lievasti pienempi kuin koko kaupungissa.
Tiivistetysti voi siten todeta, ettd projektialueella on tapahtunut toimeentulotuen osalta myonteista
kehitysta ja kehitys on ollut selvésti myonteisempdd kuin Lappeenrannassa keskimaarin. Toisaalta
heikko aiempi tilanne selittdd tdtd pitkdlti ja tilanteen paranemisenkin jilkeen
toimeentulotukitilastot osoittavat projektialueen vdeston olevan suhteessa selkedsti heikommassa
asemassa kuin lappeenrantalaiset ylipddtddn tai toimeentulotukiasiakkaat erityisesti koko
kaupungin alueella.

Lopuksi tarkastellaan vield Sammonlahden seurakunnan taloudellista avustustoimintaa.
Seurakunnan jakamista taloudellisista avustuksista on seurakunnan tilastoimia tietoja saatavana
vuodesta 1999 alkaen:
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Sammonlahden seurakunnan taloudellinen avustustoiminta 1999-2002

Vuosi 1999 2000 2001 2002
Ruoka-avustusten Ikm 525 404 448
Summa yhteensi 71166 mk 52001 mk 8970 euroa
Tal.avustustoiminta/ 233 46 113
Ruokakuntien lkm
Summa yhteensi 93820 mk 24487 mk | 7473 euroa
Kaikkien avustusten 365 758 450 561
Ikm
Summa 70800 mk 164986 mk 76488 mk 16443
euroa

Lahde: Sammonlahden seurakunnan diakonia- ja ldhetystyon tilastot vuosilta 1999-2002

Tarkasteluajanjakso on niin lyhyt, ettei avustustoiminnan perusteella voi vetdd johtopdétoksia
alueen kehityksestd seurakunnan ndkokulmasta. Kiinnostavaa on avustuksia saaneiden
ruokakuntien lukumidirdn kasvaminen vuodesta 2001 vuoteen 2002: avustuksia ndytettdisiin
vuonna 2001 keskitetyn pienemmdlle joukolle seurakuntalaisia yksittdisten avustusten summan
kasvaessa. Vuoden 2000 selvésti suurempi avustusten lukumiiré johtui seurakuntasihteeri Helena
Hienosen (2003) mukaan kirkon riemuvuodesta, johon liittyi tavallista suurempi avustustoiminta.
Ehkd  avustustoimintaa  mielenkiintoisempi  mittari ~ seurakunnan  toiminnassa  on
diakoniatyontekijoiden tilastoimat asiakaskontaktien sisdllot: kaikkina tarkasteluajankohdan
vuosina selvésti yleisimmidn asiakaskdynnin siséllon ovat muodostaneet taloudelliset syyt
tyottomyyden ja ihmissuhdekysymysten ollessa seuraavia. Poikkeuksen muodostaa vuosi 1999,
jolloin terveyteen ja sairauteen liittyvdat kysymykset olivat toisiksi yleisin tilastoitu
keskustelunaihe diakoniatyontekijoiden asiakastapaamisissa (Sammonlahden seurakunta 1999-
2002.)

3.3. Muita tilastoja: Adinestysaktiivisuus

Lappeenrannan  kaupungin  rahatoimistosta =~ on  saatu  Lappeenrannan  kaupungin
ddnestysaktiivisuustulokset alueittain vuoden 2000 presidentinvaaleista sekd vuoden 2003
eduskuntavaaleista. Niistd ensimmadisessd koko Lappeenrannan &édnestysprosentti oli 76,3.
Lavolassa &dédnestysprosentti ylitti tdmin selvésti ollen 88,9%, Sammonlahdessakin péistiin
hieman keskiméérdisen ddnestysvilkkauden yli 76,6%:n aktiivisuudella, kun taas Skinnarilassa
ddnestysvilkkaus  jdi  72,3%:n tasolle. Samantyyppinen suuntaus voidaan havaita
eduskuntavaaleissa, jossa koko kaupungissa &ddnestimdssd kédvi 65,4% &dédnioikeutetuista ja
projektialueen kaupunginosissa 76,7% (Lavola), 65,2% (Sammonlahti) ja 62,2% (Skinnarila).
Projektialueen arvioinnin kannalta huomattava, ettd osa Lavolaa ei kuulu projektialueeseen.
Kahdessa viimeisessid vaalissa projektialueen véeston &ddnestysaktiivisuudessa on siten ollut
havaittavissa selkeitd kaupunginosakohtaisia eroja siten ettd Lavolan d4nestysvilkkaus on selkeésti
ylittinyt kaupungin keskimairdisen tuloksen, Sammonlahdessa ddnestysvilkkaus on ollut jota
kuinkin keskimadirdiselld tasolla ja Skinnarilassa hieman sen alapuolella. Néissd kahdessa
viimeisessd vaalissa ei siten ole Skinnarilan kohdalla havaittavissa samanlaista passiivisuutta kuin
vuoden 2000 kunnallisvaaleissa, joissa alueen ddnestysprosentti (39%) jdi kaupungin
alhaisimmaksi kokonaisaktiivisuuden ollessa Lappeenrannassa 52%, Sammonlahdessa 47,2% ja
Lavolassa 59,4% (ks. Ahokas R. 2001). Yksi mahdollinen syy kunnallisvaalien
kiinnostamattomuuteen Skinnarilassa on opiskelijoiden suuri osuus sen véestostd: monet
opiskelijat lienevit asuneet alueella vasta suhteellisen lyhyitd aikoja eikd kunnallispolitiikkaa
tunneta eikd se mahdollisesti kiinnosta yhtd paljon kuin valtakunnalliset vaalit. Kyseessd on téssi
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yhteydessd kuitenkin vain testaamaton oletus. Kehitys on esitetty tiivistetysti vield seuraavassa
kaaviossa:

Adnestysaktiivisuus
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Lihteet: Ahokas, R. 2001; Lappeenrannan kaupungin vaalitilastot.

Yhteenvetoa tilastoista:

e Vuonna 2002 projektialueen viestd muodosti 15.2% koko Lappeenrannan véestosta.

e Alueella on enemmin lapsia ja nuoria sekd tyoikdisid kuin kaupungissa keskiméérin:
vanhusten osuus on sen sijaan keskimiérdistd alhaisempi. Tulevaisuudessa vanhusten
maédri tullee kasvamaan.

e Alueella asuu runsaasti maahanmuuttajavdestdd. Erityisesti vendjinkielisen vieston
osuus on suuri.

e Projektialueen véestd on jonkin verran koulutetumpaa kuin lappeenrantalaiset
keskimédrin.

e Alueen vieston tulotaso vaihtelee paljon: kaupunginosittain varakkaimpia keskiméaarin
ovat Uus-Lavolan asukkaat kun taas Skinnarilan ja Sammonlahden viestd on
pienituloisempaa.

e Skinnarilan osalta on kéytossd tarkempia tilastoja, jotka osoittavat alueen sisdisen
tulotason vaihtelevan huomattavan paljon. Ndmé sisdiset tuloerot ovat kasvaneet
viimeisten vuosien aikana.

e Suuraluetasolla =~ Sammonlahdessa  on  tulottomia  keskimédrdistdi  enemmén
Lappeenrannassa. Toimeentulotuen saajien joukossa tulottomia ei kuitenkaan ole
projektialueella keskimadrdistd enempédd koko Lappeenrannan tilanteeseen verrattuna.

e Absoluuttisista ~ vdestomiiristdi ja  toimeentulotuensaajien médristd laskettuna
Sammonlahdessa ja Skinnarilassa asuu runsaasti pienituloisia, etenkin pienituloisia
lapsiperheitd. Viime vuosina kehitys on ollut myonteistd ndilld mairilla laskettuna,
mutta Sammonlahden ja Skinnarilan véestdstd huomattavan suuri osa kuuluu
toimeentulotukea saaviin kotitalouksiin. Samalla toimeentulotukimenot ovat kuitenkin
nousseet koko kaupungissa eli tuensaajakotitaloutta kohden toimeentulotukea on
maksettu aiempaa enemmaén.

o Tyo6ttomyyden lasku sekd Skinnarilan osalta alueen keskimiddrdistd suurempi sisdinen

muutto, varauma-asuntoien mddrdn lasku alle  kaupungin keskitason sekd

19



ddnestysaktiivisuuden nousu osoittavat alueella tapahtuneen tilastollisesti havaittavaa
myonteistd kehitysta.

¢ Projektialueen tilastollista tarkastelua hankaloittaa asuinaluekohtaisten tilastojen piéosin
huono saatavuus. Lappeenrannan kaupungilla olisikin tarvetta kehittdd aluetilastointia
sekd siten luoda asuinalueiden seurantajirjestelmd, jonka puitteissa tilastotietoja
kerdttdisiin, analysoitaisiin sekd levitettdisiin systemaattisesti. Tilastoinnissa olisi
kehitettdvad my0Os eri viranomaisten vélisen tiedonvaihdon osalta. Ehké Eteld-Karjalan
liiton  kehitteilld  oleva  verkkoon  sijoitettava  paikkatietorekisteri  sekd
toimipaikkarekisteri auttavat tulevaisuudessa aluetilastojenkin saatavuuden osalta.

4. HANKKEEN TAUSTAA

4.1. Skinnarilan lihioprojekti

Valtion asuntorahasto valitsi Lappeenrannan kaupungin Lénsi-Lappeenrannassa sijaitsevan
Skinnarilan 14dhion valtakunnalliseen 14hioprojektiinsa  24.11.1995. Projektin  kestoksi
puitesopimuksessa madriteltiin vuodet 1996-1999. Projekti keskittyi asuinrakennusten ja
ympiériston korjaustoimintaan, mutta myds sosiaalisia painotuksia oli vahvasti mukana.
Tuolloinen projektialue, joka on osa myds nykyisen kehittimishankkeen toiminta-aluetta,
muodostui rakennuskannaltaan 1970-1986 rakennetuista 3-5-kerroksisista tasakattoisista
elementtikerrostaloista. Vuonna 1996 alueen asunnoista 38,5% oli omistusasuntoja, 61,5%
vuokra-asuntoja, joista 21% opiskelija-asuntoja. Vuokrataloissa todettiin olevan tarvetta niin
kevyempiin kuin laajempiinkin perusparannustoimenpiteisiin, kun taas asunto-osakeyhtittalojen
todettiin olevan teknisesti tyydyttdvéssa kunnossa. Alueella asui projektiajan paittyessd noin 1800
henkil6d. (Yhdessa eteenpdin ...1999, 3-6.)

Alueelle avattiin tyotupa 28.8.1996, jossa projektiin palkattu arkkitehti otti vastaan asukkaiden
mielipiteitd ja parannusehdotuksia. Tyotupa muutettiin 6.10.1997 14hidtuvaksi ja samalla vaihtui
projektiin palkattu tyontekija nykyisen hankkeen projektipdéllikon tultua 1dhidprojektin
l1ahiotyontekijéksi. 1997 alueelle perustettiin myds asukasyhdistys (ks. emt., 8).

Projektin loppuraportissa projektilla todetaan tavoitellun asukkaiden arkieldméa hyvin palvelevan,
turvallisen, viihtyisdn ja halutun alueen aikaansaamista. Pyrkimyksend oli syrjdytymisen ehkéisy,
nuorten harrastusmahdollisuuksien tukeminen ja asukkaiden aktivoiminen alueen fyysisen ja
henkisen hyvinvoinnin edistimiseksi. Samalla videstdrakennetta pyrittiin  madarallisesti
vahvistamaan, sdilyttdméén kiinteistojen hallintamuotojakauma seké pysédyttdmaén kiinteistojen ja
ympadriston teknisen kunnon heikkeneminen. Myods laajan yhteistyon merkitystd asukkaiden ja
viranomaisten vélilld korostetaan samoin kuin pyrkimystd antaa asukkaille vaikuttamis- ja
toimintamahdollisuuksia. Tavoitteista ilmenee selkedsti, miten projektista muotoutui alueen
teknisen parantamisen lisdksi laajasti my0s sosiaalisiin seikkoihin huomiota kiinnittinyt hanke.
Alueen teknisen parantamisen osalta projektialueella tehtiin laajasti Kkorjauksia
asuinkiinteistoihin sekd ympéristoon: noin 55% projektialueen aravavuokra-asunnoista sekd noin
70% opiskelija-asunnoista oli projektin loppuvaiheessa peruskorjattu. Asunto-osakeyhtidille oli
myonnetty 483000 markkaa korjausavustuksia. Myos yleisid alueita kunnostettiin, ndistd
merkittdvin oli Ruotsalaisenraitin katualueen rakentaminen. Sen sijaan kunnostustdihin
liittyneessd tavoitteessa tyollistdd alueen tyottomid ei onnistuttu. Toiminnallisesti alueelle saatiin
useita tiloja asukkaiden kiyttoon: mainitun asukastuvan lisdksi kolme muuta projektin kdytossa
olevaa tilaa sekd toukokuussa 1999 avattu, seurakunnan ja kaupungin ylldpitimé paivikeskus
Kaartinkulma. Toiminnalla pyrittiin tasavertaiseen asukasldhtdisyyteen ja alueen omien
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voimavarojen tukemiseen segregaatiokierteen katkaisemiseksi. Asukkaiden
toimintamahdollisuuksia parannettiin. Yhteistyoverkostot kehittyivit ja projektin tyontekija kuului
kaupungin joihinkin tyéryhmiin. Eri kaupungin hallintokuntien todetaan kuitenkin suhtautuneen
projektiin eri tavoin, minkd syyksi néhtiin erityisesti niukat resurssit. Ennen kaikkea
sosiaalitoimen suurempaa osuutta toivottiin jatkossa, mikd onkin myShemmin nykyisessd
hankkeessa toteutunut. Skinnarilan 1dhidprojektin toivottiin tuovan alueelle myonteisté julkisuutta,
minkd loppuraportissa katsottiin myos tapahtuneen. (emt., 11-19.)

4.2. Viilivaihe

Skinnarilan ldhidprojektin paityttyd ldhiotoiminta jatkui Skinnarilassa ja laajentui vuonna 2000
viereiseen Sammonlahden kaupunginosaan. L#ahiotoiminnan monet nykyiset muodot saivat
alkunsa timiin vilivaiheen aikana. Yksi niistd oli nyKyisenkaltaisen henkilostorakenteen
muotoutuminen: Skinnarilan projektissa tydskennelleen l&hidtyontekijan tyd  jatkui.
Lihiotyontekijd, jona toimi nykyisen hankkeen projektipdéllikko, tydskenteli —aluksi
Lappeenrannan kaupungin asuntotoimiston palveluksessa kunnes 1.10.2000 siirtyi Lappeenrannan
Asuntopalvelu Oy:n tydtehtiviin Tyollisyysvaroin tyon aloittivat timén vilivaiheen aikana niin
tupatyontekija kuin vendjdnkielisten avustaja, nettineuvoja sekd emantd. Merkittdvid tapahtumia
olivat nykyisen piédtoimitilan, Sammontorin asukastilan, saanti lihiotyon kiyttoon 10.1.2000
samalla kun toiminta jatkui myoOs aiemmissa toimipisteissd. Nettipointti avattiin 30.5.2000.
Verkostoituminen eteni ja l4dhidtoiminta sai uusia yhteistydkumppaneita. Monien entisten
toimintamuotojen lisdksi aloitettiin useita uusia kuten esimerkiksi ikdihmisten aamut ja
maahanmuuttajatoiminta tullaan tutuiksi teemalla. Kavijimaarat jatkoivat myds kasvua: vuonna
2000 asukastilassa vieraili vieraskirjamerkintjen mukaan 4236 kivijda. (Ks. Sammontorin
asukastilan toiminta 10.1.2000-10.1.2001, 1-2.) Asukastupatoiminnan kannalta tdmé vélivaihe
olikin ennen kaikkea laajenemisen ja monipuolistumisen aikaa.

Myos térkeitd 1dhiotoimintaan yleisesti vaikuttavia rakenteellisia muutoksia tapahtui: 26.3.2001
Lappeenrannan kaupunginhallitus piatti asettaa lihiotoiminnan kehittimiseksi koko
kaupungin laajuisen lihiétoimikunnan®, jonka syntyyn kokemukset Skinnarilan lahioprojektista
ja myohemmaistd asukastoiminnasta Léansi-Lappeenrannassa vaikuttivat. Ldhidtoimikunnan
tavoitteiksi on mairitelty asumisviihtyisyyden edistiminen kaupungin eri ldhidalueilla edistamalla
asukastoimintaa, vahvistamalla asukkaiden osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta, lisdamalla eri
toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta sekd tiedonvaihtoa ja kéynnistimillda [&hididen
kehittdimiseen liittyvid hankkeita. (Lappeenrannan kaupunki, ldhidtoimikunta 29.8.2001;
Lappeenrannan  kaupunki. Kaupunginhallitus ... 2001, 1). Mydés ldhiotyoryhmiin
muodostamisen prosessi alkoi jo tissa vilivaiheessa, vaikka itse perustaminen tapahtuikin aivan
kehittimishankkeen toiminnan alussa: Lénsi-Lappeenrannan kehittimishankkeen yhteyteen
perustettiin 20.9.2001 eri alueen toimijoista muodostuva 1&dhiotyoryhmé suunnittelua, tiedotusta ja
toiminnan toteutusta varten. L&hiotyoryhmd on muodostettu hankkeen projektipédéllikosta,
lahiotyontekijéstd sekd sosiaalitoimen, Asuntopalvelu Oy:n, Sammonlahden seurakunnan,
Skinnarilan asukasyhdistyksen, nuorisotoimen sekd nykyisin Tripla-projektin edustajista.
(Lahiduudistus 2000, Lansi-Lappeenrannan kehittimisprojekti. Muistio 8.10.2001, 1-2.)

> Lihidtoimikunta on kaupunginhallituksen alainen. Sen puheenjohtajana toimii kaupunginhallituksen 2.

varapuheenjohtaja, muina jdsenind on kaksi kaupunginhallituksen jdsentd, asuntotoimen , sosiaalipalvelujen seké
koulutoimen johtajat, sosiaalisihteeri, Lappeenrannan Asuntopalvelu Oy:n toiminnanjohtaja, yhdyskuntatekniikan
paillikko, kehitysjohtaja (toimii l&hiStoimikunnan sihteerind) sekd l&hichankkeiden — Léansi-Lappeenrannan
kehittdmishankkeen, Kanava-Kuriiri-projektin — projektipdéllikot sekd Tripla-hankkeen projektisihteeri. (Lénsi-
Lappeenrannan kehittdmishanke. Lansi-Lappeenrannan kehittimishankkeen paéorganisaatiokaavio.)
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4.3. Liinsi-Lappeenrannan kehittimishanke

Linsi-Lappeenrannan kehittimishanke kuuluu eri ministerididen, Valtion asuntorahaston,
Suomen kuntaliiton seki eri kuntien yhteiseen hankkeeseen, Lihiouudistus 2000 -
ohjelmaan. Ohjelmalla pyritddn 1dhididen rakenteellisen ja sosiaalisen ympériston parantamiseen
sekd yhteistyon edistimiseen niin hallinnon sisdlld ettd valtionhallinnon, kuntien, paikallisten
toimijoiden ja asukkaiden vélilli. Tavoitteena on uusien 14hi6itd koskevien kehittimisideoiden
tuottaminen eri tasoilla tapahtuvassa yhteistyossid. Ohjelmassa on neljé eri toimintalinjaa, joihin
osallistuvat 1dhidt on jaettu: 1. 14hi6t yhdyskuntarakenteessa (tdydennysrakentaminen, véestoltdan
vahenevit 14dhiot); 2. rakennusten ja elinympériston kehittdiminen (ympdériston ja asumisen
esteettomyys, asuntojen elinkaarikorjaaminen ja julkisen kaupunkitilan kohentaminen); 3. 1dhiot
elamin ympéristoind (asuinyhteisdjen sosiaalinen toimivuus ja turvallisuus, palveleva isdnndinti)
sekd 4. 18hiot ja tietoyhteiskunta (tietoyhteiskunnan taidot kaikille, 18hi6- ja asuinalueverkossa).
(L&hiduudistus 2000 —projekti etenee, 1.) Linsi-Lappeenrannan kehittimishanke kuuluu
ensisijaisesti kolmanteen toimintalinjaan, mutta tavoitteissa pyritiin myods toisen ja
neljinnen toimintalinjan mukaisiin kehittimistavoitteisiin. Rahoittajina ovat toimineet
sosiaali- ja terveysministerid sekd Lappeenrannan kaupunki, liséksi joitakin pienempid kuluja on
katettu esimerkiksi yhteistydbkumppaneiden tuella (mm. nettipointin verkkoyhteyden on maksanut
Tietomaakunta-projektin osana Sonera, Eldmintapaliitto on lahjoittanut kopiokoneen yms.).
Henkilokunnan palkkauksessa erilaiset tyOllisyystuet ovat olleet myOs kdytossa (ks. kohta ?.7?).
Hankkeen vastuutahona toimii Sammonlahden sosiaalitoimi ja sen sosiaalisihteeri.

Kohdealueen muodostavat ennen kaikkea Linsi-Lappeenrannassa sijaitsevat Sammonlahden ja
Skinnarilan kaupunginosat ja niiden asukkaat ja toimijat, minké lisdksi hanke ulottuu myos Uus-
Lavolaan, johon ei kuitenkaan kohdistu mitddn erityisid toimenpiteitd, vaan hanke ndkyy alueella
lahinni sen asukkaiden mahdollisuutena osallistua kehittimishankkeen aktiviteetteihin.

Hankkeen kohteena ovat kaikki Sammonlahden, Skinnarilan ja Uus-Lavolan asukkaat ja
toimijat. Eri viestoryhmét on pyritty huomioimaan kehitettiessd hankkeen toimintaa ja
projektialuetta yleensd. Hanke pyrkii vahvistamaan, aikaansaamaan ja ylldpitiméién
asukastoimintaa, jolle ei ole vékisin osoitettu suuntaa virkamiesjohtoisesti, poliittisesti taikka
muutoin viritetysti. Asukkaiden didnen kuunteleminen on katsottu tirkedksi toimintaa
johdettaessa. Ndin on pyritty etsitddn keinoja tiedon ja osaamisen saamiseksi alueelle ja
virittdmédén asukkaiden oma-aloitteisuutta sekd saamaan tietoa alueelta pdittiviin tahoihin.
Tavoitteena on luoda asukastoiminnan malli, jota voitaisiin levittid myds Lappeenrannan muihin
kaupunginosiin. (ks. Asukastoiminnan malli. Luonnos. Syksy 2002, 2.) Toiminnan
ydinajatuksena on projektialueen kokonaisvaltainen kehittiminen toiminnan painopisteen
laajentuessa aiemmasta fyysisen ympériston parantamisesta erityisesti alueen sosiaalisen
toimivuuden edistimiseen. Tavoitteiksi on asetettu Ldhiduudistus 2000 —ohjelman
toimintalinjojen III, II ja IV mukaisesti asuinyhteison sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden
edistiminen, informaatioteknologian hyddyntdmisen edistdminen, alueen palvelutarjonnan
parantaminen sekd asuinrakennusten ja asuinympdriston korjaustoiminnan edistdminen.
(Vuosiraportti 2002, 2.) Néiden tavoitteiden toteuttamista kuvaillaan ja arvioidaan aiemmin
mainittujen aineistojen avulla luvuissa 5-8.

Hankkeen péitoimitilana toimii Sammonlahden aluekeskuksessa sijaitseva Sammontorin
asukastila. Liséksi hankkeella on kdytossdén kolme muutakin toimitilaa osoitteissa Orioninkatu 9,
Orioninkatu 5B (Lihiotupa) sekd Panssarikatu 1. Asukastilan perushenkiloston muodostavat
projektipddllikko, jonka tehtivénd on asukastoiminnan suunnittelu, tilojen kdyton suunnittelu,
lahiotyoryhmétoiminnasta vastaaminen sekéd tiedon kokoaminen, raportointi ja tiedottaminen;
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1ahiotyontekijé, joka hoitaa ja valvoo asukastilaa ja avustaa ldhidtoiminnan ohjauksessa; eménti,
joka jdrjestdd yhteisruokailut, tilaisuuksien tarjoilun sekd keittiotoiminnan ja pitdd ruoka- ja
ravintokursseja; nettineuvoja, joka huolehtii nettipointin toimivuudesta, opastaa ja avustaa
kavijoitd tietokoneiden kdytdssd ja laatii asukastilan esitteet; vendjankielisten avustaja, joka pyrki
auttamaan venédjankielisten maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen ja asukastilatoimintaan seka
tukemaan heitd oman kulttuurin ylldpitdmisessd sekéd ldhiotalkkari, joka siistii asuinympériston
julkisia tiloja ja ylldpitdd nollatoleranssia seki auttaa asukkaita akuuteissa teknisissd ongelmissa.
(L&hiduudistus 2000-ohjelma. Vuosiraportti 2002. Linsi-Lappeenrannan kehittimishanke, 1.)
Lisdksi 25.8.2003 alkaen asukastilassa on tyoskennellyt myds toinen maahanmuuttajia avustava ja
ohjaava venéjinkielinen tyontekija.

Asukastila on avoinna arkisin 3-6 tuntia, jolloin kuka tahansa voi tulla viettdimaédn aikaa sinne.
Tyontekijét harjoittavat yleistd neuvonta- ja ohjaustoimintaa pyrkien auttamaan kavijoité erilaisten
kdytdnnon asioiden hoidossa mm. ohjaamalla ithmisid oikeiden viranomaisten ja muiden tahojen
luo. Asukastila toimii myos ja ennen kaikkea alueen asukkaiden yhteisend kohtaamispaikkana.
Asukastilassa samoin kuin muissa toimitiloissa jirjestetiin lisiksi runsaasti teemoitettua
toimintaa: ryhmat kokontuvat osin yleisten aukioloaikojen ulkopuolella. Esimerkiksi liikunta- ja
taideryhmid kokoontuu hankkeen eri toimipaikoissa, samoin kuin maahanmuuttajille suunnattuja
ryhmid. Yhteisruokailut ja tietokoneiden kéyttdmahdollisuus ovat myds osa tilan toimintaa.
Asukastila pyrkii toimimaan myds tiedonvilittdjana: tietopainotteisia toimintamuotoja ovat mm.
tietotori, jolloin eri asiantuntijat tulevat kertomaan ajankohtaisista ja kiinnostavista asioista tai
vaikkapa Vanhempainkahvila, jossa alueen vanhemmat kokoontuvat keskustelemaan lasten ja
nuorten asioista usein eri alustajien kera. Asukkailla on myds mahdollisuus tavata tilassa joitakin
viranomaisia: Lappeenrannan asuntopalvelun asukaskuraattorin sekd ldhiopoliisin viikoittaiset
kdynnit asukastilassa ovat jo vakiintuneita toimintamuotoja. Asukastila toimii myds
tiedonviilityspaikkana Lappeenrannan Kkaupungin ja linsilappeenrantalaisten vililli:
esimerkiksi Saimaankaupunki-foorumeja on jérjestetty sielld. Korjausrakentamiseen liittyvai
neuvontatoimintaa antaa hankkeen projektipadllikkd. Asukastilan toimesta jarjestetddn myos mm.
puistotalkoita sekd erilaisia retkid ja tapahtumia sekd toimitetaan vuosittain toukokuussa
ilmestyvdd asukaslehti Raitin Liplatusta. Hankkeen tiloja kiyttivit myos monet yhdistykset ja
muut ryhmiit omina kokoontumistiloinaan. Varsinaisen asukastupatoiminnan lisiksi hanke
on pyrkinyt osallistumaan alueen kehittimistyohon monin tavoin.

Hankkeen organisaation oleellisia ovat edelld vélivaiheen yhteydessd kuvatut kuukausittain
kokoontuva ldhitydryhma sekd kaksi - kolme kertaa vuodessa kokoontuva koko kaupungin
lahidtoimintaa ohjaava ldhiGtoimikunta. Hankkeella on laaja yhteistyoverkosto etenkin
projektialueen ja Lappeenrannan kaupungin muiden toimijoiden kanssa sekd osin myos
laajemmin. Organisaatiotason yhteyksid kuvataan tarkemmin luvussa 5.1.3.

Ennen osa-alueittaisten tavoitteiden tarkastelua luvussa 5 esitetéiéin timén luvun paitteeksi vielid
arviointikyselyn vastaajien kisityksid yleisesti hankkeen sekid asukastilan toiminnasta.
Naihin liittyvit erityisesti arviointikyselyn kysymykset 6-8, jotka koskevat hankkeen tavoitteiden
asettelun onnistumista, hankkeen kokonaistoteutusta sekd asukastilan toimintaa.

Yhtd lukuun ottamatta (joka ei osannut vastata kysymykseen) vastaajat pitivit hankkeen
tavoitteen asettelua onnistuneena. Téllaista mielipidetti perusteltiin alueen ominaispiirteilli,
kehittimistarpeilla ja ongelmilla yleiselld tasolla esimerkiksi seuraavasti: “Ldnsi-
Lappeenrannan alueella on ndilld kaikilla kohdilla tekemistdi/parannettavaa’;” Tavoitteet tukevat
mielestini Sammonlahden toiminnallisuuden ja infrastruktuurin kehittimistd asukkaiden

ndkokulmasta.” Joissakin vastauksissa viitattiin yksiloidympiin ongelmiin: “Alueella paljon
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tyottomid, pdihdeongelmaisia sekd mielenterveyden ongelmista kdrsivid ihmisid. Asukastilassa
pystytty edes hiukan auttamaan ohjaamalla heitd oikeisiin paikkoihin avun saamiseksi.”;
“Alueella on esiintynyt paljon sosiaalisia ongelmia ja turvattomuutta. Palvelut vihdisid. Kaikki
syrjaytymisen estdmiseen ja yhteiskuntaan integroitumista helpottava toiminta erittdin
tervetullutta. Samoin ympdriston viihtyisyyden lisddminrn on miellyttiavid kaikkien alueella

asuvien kannalta.”

Hankkeen kokonaistoteutuksen arvioi melko onnistuneeksi 22 vastaajaa, joista yksi oli
valinnut myos keskinkertainen-vaihtoehdon; viisi vastaajaa piti sitii keskinkertaisena. Yksi
vastaus puuttui. Ensin mainittuun ryhmédn kuuluvat vastaajat perustelivat vastauksiaan
nidkemyksilld toimintojen onnistumisella ainakin pddosin: “Jos tavoitellaan vain asukkaiden
aktiivisuutta ja sen herdttimistd, ovat nykyiset keinot osallistuneet hyviksi”; > Tavoitealueilla on
edistytty. Eniten kohdassa a) ja vihiten kohdassa d)”;” Kun saavutukset rinnastetaan vaikeaan
toimintaympdristoon ja -kulttuuriin sekd resurssien niukkuuteen on hanke ehdottamasti
onnistunut.”. Samalla vastauksista ilmeni kehittimisen tarpeita: ”Varmaan toimintamuodoissa on
vield parantamista, mutta ne ehkd tulevat vastaan "tyotd tehdessd” ja asian edistyessd eteenpdin.
Yhteistyotd mielestdni parannettava entistdi enemmdn ja suoria yhteyksid.”;”Projektia olisi
pitinyt kyetd hoitamaan pitkdjdnteisemmin. Nyt vastuuhenkiliden tyépanosta kului mm. siihen,
voidaanko projektia varmasti jatkaa esim. seuraavana vuonna? Lisdksi kaupungin joidenkin
vksikoiden suhtautumisessa, sitoutumisessa projektiin on parannettavaa.Toimintamuodot ovat
monipuolisia, kirjo ehkd liiankin laaja?”; “Rahoituksen turvaaminen antaisi evditd
pitkdkestoiselle hankkeen muuntumiseksi kdytdnnoksi.” Keskinkertaisena kokonaistoteutusta
pitidneistd mielipidettddn perusteli tiedotuksen ja avoimuuden lisdédmisen tarpeella kaksi vastaajaa
ja yhdessd vastauksessa puutteena pidettiin joidenkin ryhmien jddmistd toiminnan ulkopuolelle
sekd puutteellista onnistumista palvelutarjonnan ja turvallisuuden parantamisessa: Nykyisilld
toimintamuodoilla ei saavuteta kaikkia ryhmid. Alueen turvallisuus on ehkd Sammontorin osalta
parantunut, mutta ympdristossd ei vdlttamdttd. Palvelutarjonta on osittain heikentynyt mm.
kaupungin sosiaalitoimen siirron vuoksi.” Kootusti kokonaistoteutuksen osalta voidaan
vastaajien katsovat hankkeen onnistuneen ainakin osittain tavoitteissaan, mutta erityisesti
tiedottamisessa ja yhteistyossi, pitkikestoisen rahoituksen saamisessa seki asetettujen
tavoitteiden tiyttimisessa etenkin joiltain osin néhtiin edelleen olevan parantamisen varaa.

Arviot itse asukastilan toiminnasta olivat vieldkin myonteisemmat: 9 vastaajaa piti sitid
erittiin onnistuneena sekdi 18 melko onnistuneena. Yksi vastaus puuttui jdlleen. Erittdin
onnistuneena asukastilan toimintaa pitdvdt mainitsivat syiksi ennen kaikkea tilan suuret
kavijamaarat ("Asukastilalla kdyntikerrat kertovat sen puolestaan”; “Kdvijimddrdt ja oma
arvio/tutustuminen talon toimintaan antaa selvin kdsityksen siitd”), monipuolisen tarjonnan
(’Hyvd tila, monipuolista toimintaa. Kaikilla mahdollisuus tulla asukastilaan jos vain on
halukkuutta.”; " As.tilan ohjelmassa riittdvdsti toimintaa.”) sekd jo wviitatun tilan hyvén
saavutettavuuden: “Keskeinen paikka — hyvd saavutettavuus”; ” Ihmisten on ollut helppo tulla
asukastilaan.” Melko onnistuneena toimintaa pitdneistd jotkut mainitsivat onnistuneita
tyomuotoja: “Aina on parantamisen varaa. Tamd on hyvd alku timdnkaltaiselle toiminalle.”; ”
Asukastilaan saatu kdvijoitd, jotka eivdt juuri muualle mene.”; Toiminnalla tavoitellaan kaikille
asukkaille tasavertaisesti yhteistd olohuonetta ja se on nykyisilld tiloilla onnistunut.” Toisaalta
ikddn kuin perusteltiin, miksi toimintaa pidettiin vain” melko onnistuneena ja téllgin tuotiin esiin
koettu puutteita: "Ainoa puute on ehkd aktiivisessa tyoidssd olevien ja nuorten vihdinen mddrd
toiminnassa (aukioloajat?). Toisaalta maahanmuuttajien osallistuminen on ollut hyvdlld
tasolla.”; "Tilan tulisi olla pdivisin avoinna pidempddn, myos viikonloppuisin! ' ; ”Kannattaisi
ehkd vield pohtia, kuinka tavoitetaan nuorempaa viestod ja kuinka nuorison tilannetta voitaisiin
alueella parantaa.” Asukastilan selvimpini mynteisind puolina niyttiisivit vastaajat niin
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pitivin suurina pidettyjd kivijiméadirii, monipuolista toimintaa ja helppoutta tulla
asukastilaan, KielteisinA parantamisen paikkoina mainittiin erityisesti nuorten seki
tyoikiiisten puuttuminen toiminnasta sekii aukioloajat. Asukastilan toimintaa pyydettiin
arvioimaan myos ryhmidhaastatteluissa. Sen todettiin  mm. olevan “tdrked juttu, koska
ldnsialueella ei ole muita vaihtoehtoja."; “tdrked etenkin jos ei ole harrastuksia”. Asukastila
koettiin tarpeellisena ja ihmeteltiin “miten on pdrjdtty ennen tdtd?” Toisaalta kritiikkidkin
sanottiin: tuttu aukioloaikoja koskeva tyytymittomyys sekd jossain miirin tilan kéayttod ja
kayttdjid koskeva kontrolli nousivat jilleen esiin. Toisaalta néhtiin, ettd “ketkd eniten tarvitsisivat
asukastilan toimintoja eivdt kdy sielld, eivdit uskalla tulla, eivit tiedd siitd”. Thmisten ajateltiin
olevan arkoja ja jotkut ndkivét, ettd ehkd tilaa luullaan vain maahanmuuttajille tarkoitetuksi.
Kielteisend néhtiin my0s toiminnan oleminen “kitkun kaakun jatkuvasti” rahoituksen
epdvarmuuden vuoksi — tédstd syystd saatettiin osittain selittid myds tyontekijoiden ajoittaista
huonoksi koettua tuulta. Kriittisimmaétkin kuitenkin toivoivat toiminnan jatkuvan.

sk

Seuraavissa luvuissa 5-8 siirrytdén tarkastelemaan hankkeen toimintaa suhteessa asetettujen
toimintalinjojen tavoitteisiin. Ensiksi kasitellddn hankkeen pédtoimintalinjan — asuinyhteison
sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden edistimisen — mukaista toimintaa. Tosin on
huomattava, etti monissa kiytinnon toiminnoissa yhdistyvit eri tavoitteet. Esimerkiksi
puistotalkoita tarkastellaan asuinympériston korjaustoiminnan edistdimisen yhteydessd, mutta
toiminnalla on myds sosiaalinen ulottuvuutensa. Samoin nettipointissa kdyntiin liittyy monilla
seurustelua muiden kévijoiden ja tyontekijoiden kanssa.

5. ASUINYHTEISON SOSIAALISEN TOIMIVUUDEN JA TURVALLISUUDEN
EDISTAMINEN

5.1. Sosiaalinen toimivuus

Sosiaalinen ndkokulma ja sosiaalinen toimivuus asuinyhteisossd voidaan mééritelld monin eri
tavoin. Esimerkiksi Nupponen (2001, 19) katsoo sithen ldheisesti liittyvdn sosiaalisen
parantamisen tai kehittdmisen pyrkimyksen koostuvan:

a) imagosta, paikallisyhteisdjen hallintapyrkimyksesti, johon liittyvét huoli alueen
asemasta paikallisilla asuntomarkkinoilla, vetovoimaisuudesta ja ilkivallan sekéd
hiirididen ehkdisysta

b) alueellisen kehittimisvastuutunnon ja yhteistyon virittimisestd asukkaiden ja
viranomaisten kesken;

¢) sosiaalisen yhteisvastuun heréttdmisestd alueen asukkaiden keskuudessa;

d) alueen asukkaiden aktivoimisesta — asukkaiden itsevastuun herdttimisesti;

e) sosiaalisen segregaation ehkdisemisesti

Tassd tutkimuksessa sosiaalista toimivuutta ei sindnsd analysoida systemaattisesti ndiden edelld
mainittujen pyrkimysten kautta, mutta ne tulevat esiin tutkimuksen eri osissa, tosin osin hieman
eri painotuksin. Niinpd projektialueen imagoa tarkastellaan ennen kaikkea lehtiaineiston
analyysin yhteydessi luvussa 9 — héirioihin ja ilkivaltaan viitataan turvallisuutta (luku 5.2.)
ja asuinympiriston Kkorjaustoimintaan (luku 8) Kisiteltiessd. Muita mainittuja kohtia
lukuun ottamatta sosiaalista segregaatiota koskevaa kohtaa e) kiisitelldiin ennen kaikkea
tassd luvussa, mutta myos osin kautta koko timin raportin. Segregaatioon on viitattu
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lahinné luvussa 4. erityisesti tulojen jakautumista ja tuloeroja tarkasteltaessa.

Sosiaalinen médrittyy usein ristiriitaisesti ja riippuu nikokulmasta, miti asioita arvotetaan
myonteisind. Sosiaalinen ymmiérretiin usein yhteisollisyyteni, mihin edellA mainittu
Nupposen esittimi jaottelukin osin viittaa. Haverinen nikee 1980-luvun ldhididen
kehittimishankkeissa korostuneen sosiaalisen yhteisollisyyden, joka oli usein hankkeiden
keskeinen tavoite. Kukkonen ja Lyytikkd, joihin Haverinen viittaa, katsovat yhteisollisyyden
luovan suotuisat puitteet yhteistoiminnalle ja heréttivén sosiaalisen tuen ja kontrollin vaiston sekd
kansalaisaktiivisuuden. Thmisten sosiaaliset tarpeet kuitenkin vaihtelevat. Mikéli téllainen
ndkemys, ettei yleisid ja yhteisid sosiaalisia tarpeita ole hyvéksytddn, olisi hyviksyttivd myos
ajatus, ettd on olemassa erilaisia todellisuuden méaérityksid ja jasentdmistapoja. Haverinen
korostaakin, ettd “ihanteellisinta olisi, jos thmiset voisivat itse mééritelld, mikd on se sosiaalinen,
johon he haluavat sitoutua.” Elinymparistokin — esimerkiksi maisema tai 18hid - ndyttdytyy eri
tavoin eri ihmisille eri tilanteissa, joten sosiaalisia maailmoja ei voi ennalta olettaa. Niinpd myos
ihmisten osallisuus, yhteisollisyys, naapuruus ja vastuunotto saavat eri ihmisilld hyvin erilaisia
sisdltojd. Esimerkiksi ihmisten halu osallistua vaihtelee eldmaéntilanteen mukaan. 1990-luvun
lahiohankkeissa ndytettiin tdméin, tuon vuosikymmenen alkupuolella kirjoitetun, artikkelin
mukaan korostettavan pienimuotoisuutta, ihmisldht6isyyttd ja asukkaiden kuulemista, itseapua
sekd asukkaiden itse madrittimad elamaa eli sitouduttavan sellaiseen sosiaaliseen, joka asukkaiden
mielestd on heille mielekéstd. Samassa yhteydessd sosiaalinen yhteistoiminnan huomautetaan
syntyvén hitaasti ja syklisesti. (Ks. Haverinen 1994, 8§9-93.)

Nupponen (2001, 97) toteaa omassa, 1990-luvun lopun ldhiouudistusta kaisittelevissa
tutkimuksessaan sosiaalisen vaikuttamisen olleen eri projekteissa erisisaltoisen, osin
ristiriitaisen rationaliteetin: toisissa projekteissa korostui sosiaalisen kontrollin pyrkimys,
toisissa taas pyrittiin tukemaan asukkaiden omia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tamén
tutkimuksen perusteella néyttdisi siltd, ettd Lénsi-Lappeenrannan kehittimishankkeessa
toiminnalla pyritddn asukkaiden valtaistamiseen pikemminkin kuin kontrolliin, joka on kylld
ndkokulmana mukana joissakin toiminnan tavoissa (esimerkiksi ympériston hoidossa, itse
Asukastilan kdyton valvonnassa — viimeksi mainittuun kohdistui, kuten on tullut esille, toistuvaa
kritiikkid niin joidenkin kdvijoiden kuin alueella toimivien viranomaisten taholta).

Kaikki sosiaalinen ja yhteisollinen ei ole yhtid arvostettua tai ei arvostettua lainkaan.
Tallaiseen toimintaan — esimerkiksi kaljajengeihin tai rikollisjoukkoihin — pyritddn vaikuttamaan
my0s sosiaalisen kontrollin keinoin. Esimerkiksi pdihdeongelmaisille tarkoitettujen, sivummalle
rakennettujen pdiviatoimintakeskusten, kuten mm. Skinnarilassa sijaitsevan Kaartinkulman,
voidaan ndhdd syntyneen ainakin osittain téllaisen hallinnan tavoittelun tuloksena. (ks. Nupponen
2001, 79.) Osallistujien nidkokulmasta yleisesti kielteiseksi madrittynyt toiminta voi kuitenkin
sisdltdd sosiaalisesti myonteiseksi koettuja piirteitd. Backlund ja Kanninen (1999, 109-110)
mainitsevat myds &ddnestyskdyttdytymisen, heikon osanoton, sellaisena epétoivottavana
yhteisollisend “normina”, jonkalaisia 1dhidissd peldtddn olevan. Lahiokehittamisen kautta 1dhidihin
tavoitellaankin heiddn mukaansa “oikeaa” yhteisoOllisyyttd, jota niissd ei uskota olevan, mutta
jollaista niihin pitdd kuitenkin saada synnytetyksi yhteiskunnallisista paineista johtuen. Hyvin
kriittisessd ndkemyksessddn Bicklund ja Kanninen kysyvét, mihin perustuu se ndkemys, ettéd
nimenomaan ldhidasukkaat kaipaisivat 1dhioihinsd paikallista yhteisollisyyttd. Ylipdatdin
lahidasukkaista puhuminen ikd4dn kuin omana kategorianaan tuottaa mainittujen Kkirjoittajien
mielestd sen ldhidtodellisuuden, jonka lddkkeeksi yhteisollisyyttd pyritddn synnyttimaan.
Toisaalta 1dhioprojektien paikallisen sosiaalisuuden ja sidosten korostaminen on ymmérrettdvaa,
koska se on niiden elinehto.
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Tavoitellun sosiaalisen méirittely onkin vaikeaa. Tésséi arvioinnissa on piAidytty ratkaisuun
eritelli siti arviointikyselyvastausten ja ryhmihaastattelujen pohjalta: sen mukaan, miten
kyselyyn vastanneet ovat sen nihneet ja miten ryhméihaastatteluihin osallistuneet ovat
tuoneet esille yhteisen toiminnan ja muiden osallistujien merkityksen. Arviointiasetelma on
asukastupatoiminnan osalta seuraava:

ARVIOINNIN KOHDE KAYTETYT AINEISTOT
Asukastupatoiminta sosiaalisen toimivuuden 1. Aiemmat tutkimukset
edistdjand 2. Kehittimishankkeen arviointikysely
loka-marraskuu 2003
3. Joidenkin kéyttdjaryhmien
ryhmihaastattelut loka-marraskuu 2003

Edellisessd luvussa esiteltiin lyhyesti jo yleisarviointeja asukastilan toiminnasta. Seuraavissa
alaluvuissa hankkeen ja asukastilan toimintaa pohditaan selvemmin sosiaalisesta ndkdkulmasta.
Alaluvuissa kasitellddn itse asukastilatoiminnan arvioituja vaikutuksia sosiaaliseen toimivuuteen
ensin asukkaiden sekd asukkaiden ja viranomaisten yhteistoiminnan kautta, seuraavaksi erillisend
maahanmuuttajatoimintaa késittelevini alalukuna, jossa késitellddn tosin osin myods muita kuin
selkedsti sosiaalisia tavoitteita ja lopuksi esittelemélld organisaatiomuutoksia, joihin 1&hiohanke
edeltdjineen on vaikuttanut.

5.1.1. Asukastupatoiminta sosiaalisen toimivuuden edistdjindi

Edelld puhuttaessa Sammontorin asukastilan arviointikyselyssd esiin nousseesta péddosin
myodnteisestd arvioinnista, onnistumista perusteltiin, kuten todettu, monissa vastauksissa
kévijimaéirien suuruudella ja jatkuvalla kasvulla. Asukastilan muutettua nykyiselle paikalleen
Sammontorille vuonna 2000 sen vuosittaiset kdvijamaardt ovat nousseet koko ajan ollen 4236
vuonna 2000, 7500 vuonna 2001 (kehittdmishankkeen alkaessa), 11000 vuonna 2002 ja 11928
vuonna 2003. (Léansi-Lappeenrannan kehittdmishanke 2004a). Kavijamiirdt perustuvat
vieraskirjamerkintoihin, joten todellisuudessa ne ovat olleet korkeampiakin, koska kaikki eivit
kirjaa nimeédén. Joissakin sosiaaliseen toimivuuteen liittyvissd arviointikyselyn vastauksissa tilan
runsas kiyttd tuotiin timénkaltaisena perusteluna esiin: “Hankkeella on ollut suurin merkitys
Jjuuri tdmdn tavoitteen kohdalla. Alueen asukkaan ovat ottaneet asukastilan monipuoliseen
kéiyttoon”; “Hanke on mielestini onnistunut tdssd tavoitteessaan melko hyvin. Asukastilan
merkitys on timdn tavoitteen toteutumisessa suuri, se on tarjonnut alueen asukkaille
kokoontumispaikan.”. Vastauksissa nostettiin esiin myos eri viestoryhmien epitasainen
saavutettu tavoitettavuus, johon jo aiemminkin viitattiin: “Sosiaalisen toimivuuden ja
turvallisuuden edistimisessd ollaan hyvdlld tielld. Toiminnan mahdollinen laajentaminen

saattaisi edistdd alueen eri vdestoryhmien vilistd toimintaa ja yhteisollisyyttd.”

Sosiaalisen toimivuuden kannalta merkittivii hankkeessa on ollut pyrkimys
asukaslihtoisyyteen. Valtaistamiseen liittyy ruohonjuuritasolla muun muassa pyrkimys muotoilla
tilan palveluita alueen asukkaiden toiveiden mukaisesti. Jotkut asiat on helppo toteuttaa
nopeastikin, mutta usein tie toiveista toteutukseen on prosessinomainen. Omakohtaisin havainnoin
el ollut mahdollista tydajan niukkuuden vuoksi havainnoida tdtd prosessia tarpeeksi, mutta
paperityon kautta — asiakirjoihin tutustumalla — oli huomattavissa, ettd monet sellaiset asiat, jotka
esiintyivdt alemmin vain suunnitelmina, ovat tdndén asukastilan toimivia kdytdntdjd. Esimerkiksi
kevailld 2000 kahden sosionomiopiskelijan vetdmaissa ikdihmisten aamupdivéssi oli noussut esiin
toive tuolijjumpasta (Heikkinen, H. & Immonen, U. 2000, 1), syyskuussa 2002 asukastila ja Etela-
Karjalan ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen kehittdmis- ja palvelupiste tekivdt sopimuksen
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asukastilassa vedettidvastd tuolijumpasta, joka jatkuu edelleen. Samoin esimerkiksi asukastilassa
joka toinen viikko toteutettava Vanhempainkahvila-idea tuli alun perin koululta, erillisen
maahanmuuttajien  esiintyjiryhmin perustaminen puolestaan syntyi ~—maahanmuuttajien
kielikerhossa, l1dhiotalkkarin tyotehtidvistd monet perustuvat asukkaiden yhteydenottoihin, joitakin
retkid on jdrjestetty kévijoiden toiveiden mukaan ja ylipdétidén erilaisessa neuvontatyOssi eri
tyontekijét korostavat pyrkimyksendin olevan kunkin henkilén neuvonta ja opastus niin, ettd tima
pystyisi ratkaisemaan ongelmansa itsendisesti, ei asioiden tekeminen ihmisten puolesta.
Esimerkkejd téstd 10ytyy paljon. Tosin pdinvastaisiakin esimerkkejd on: ilmeisimpénd ehka
puistotalkoot, joita on jatkettu ajoittaisesta osanottajien niukkuudesta huolimatta, koska
ympaéristonhoitotyd on koettu hankkeen parissa arvokkaana.

Hankkeen vaikutusta kysyttiin myos eritellen eri viestoryhmien kohdalla. Lapsia hankkeen
katsottiin hyddyttineen esimerkiksi lapsiparkin, aiemmin toimineen kaakaokerhon, nuorisotoimen
kanssa tehdyn yhteistyon sekd vanhemmille suunnatun toiminan etenkin Vanhempainkahvilan
kautta. Nuorten osalta mainittiin myds mahdollisuus kéyttdd nettipistettd. Monet vastaajista
kuitenkin arvioivat, ettei lasten tai etenkdin nuorten tilanteeseen ole vaikutettu kovin paljon ja
toiveita esitettiinkin nuorten asioiden entistd suuremmasta huomioimisesta jatkossa. Hankkeen
vaikuttavuutta opiskelijoiden parissa perusteltiin harjoittelupaikkojen ja opinndytetydaiheiden
tarjoamisena sekd nettipointin  kdyttomahdollisuutena. Monet kuitenkin my0ds epéilivit
opiskelijoiden halua osallistua asukastilan toimintaan ja samalla hankkeen vaikutusta
opiskelijoiden eldméén: ~Opiskelijat opiskelevat, joten he ovat olleen vihdinen kohderyhmd’;
“Heiddn aikansa taitaa kulua vaativien opintojen parissa. Suurin osa heistd on muuttanut
tilapdisesti Lpr:aan, joten he tuntevat itsensd ehkd "ulkopuolisiksi” ja ovat paljon keskenddn. »;
Opiskelijoilla on oma alueensa ja omat juttunsa eli ei mitenkddn.” Viidessd muussakin
vastauksessa hankkeella ei ndhty olleen vaikutusta tdhidn ryhméén. Ty0sséd kdvijat olivat vastaajien
mielestd myos osin ryhmd, johon hankkeen toiminnalla ei olla koettu olleen suurta vaikutusta.
Tatd perusteltiin aukioloajoilla - “Asukastila auki pdivisin joten tditd kohderyhmdd vaikeampi
palvella. Vuorotyossd kdyvdt ihmiset pystyvdt ja kdyttivdt asukastilan palveluja” - ja vastaavasti
onnistumista normaalien aukioloaikojen ulkopuolella olevaan toimintaan osallistumisella:
”Tyossdkdyvit jonkin vaaran hyotyneet viikonloppuisin jdrjestetyistd tempauksista ja iltaisin
Jdrjestetyistd  ohjelmallisista  kokoontumisista.”. Toisaalta asukastilan ndhtiin tarjoavan
mahdollisuuksia sellaiseen harrastustoimintaan ja (jilleen) nettiyhteyksien kayttoon, joka on
hyodyttinyt myos toissdkdvijoitd. Yksi vastaaja mainitsi myos asukastilan roolin tyottomien
tyollistdjdn ja toinen asuinrakennusten perusparannukset tdtd ihmisryhméd auttaneena hankkeen
toimintana. Tiivistien: nuorten, opiskelijoiden sekd tyossikiyvien alueen asukkaiden
katsottiin hyotyneen hankkeen ja etenkin asukastilan toiminnoista vihiten, vaikka kaikkien
ryhmien kohdalla mainittiinkin ainakin joitakin toimintamuotoja, joiden Kkatsottiin
tavoittaneen Kkyseisiii alueen asukasryhmii. Nuorten tilanteeseen hankkeen tyOskentelyssd on
ainakin tdmdn arvioinnin tutkimusaikana  sed ylipddtddn vuosina 2002-2003 pyrittykin
kiinittdmadn erityistd huomiota: yhteistyotd on tehty Sammonlahden nuorisotilojen kanssa
pyrittdessd epdonnistuneesti saamaan Sammontorilta nuorille bandikdmppé, pienimuotoinen
kysely toteutettiin yhteistyossd 2002 Sammontorilla oleskelevien nuorten keskuudessa,
1ahiotyoryhmd on ottanut kantaa nuorisotilan paremman resurssoinnin ja aukioloaikojen
pidentdmisen puolesta jne.

Tyottomit, maahanmuuttajat, vammaiset ja vajaakuntoiset seki elikelidiset ja vanhukset
koettiin ryhmini, jotka ovat selkedsti hyotyneet hankkeen, erityisesti asukastilan
toiminnasta. Tyottomien kohdalla mainittiin  joidenkin alueen asukkaiden tydllistyminen
hankkeen kautta (“Asukastilaan tyollistetyt henkilot ovat pddosin olleet oman alueen asukkaita”),
mutta toisaalta tyollistymisvaikutuksia pidettiin vdhéisind: ~Tyédpaikkoja heille juurikaan ole
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ilmaantunut.”® Sen sijaan korostettiin harrastusmahdollisuuksia ja sosiaalisten kontaktien luomista
sekd syrjdytymisen ehkdisya asukastilatoiminnan kautta: “Hanke on tuonut heille
mahdollisuuksia  erilaiseen  viriketoimintaan.”;  “Yhteisruokailu,  sosiaaliset  kontaktit,
vuorovaikutus, vaihtoehto yksin olemiseen”; “Tarjonnut vaihtoehdon pelkdille olemiselle.”;
“Hyétyvdt eniten — yhdessdolo, ruokailu.”; > asukastilaan on mahdollista tulla juttelemaan ja
lukemaan lehtii  sekd kdyttid nettiyhteyksid”; = auttanut tyonhaussa, ehkdissyt passivoitumista
Jja syrjdytymisuhkaa”. Toisaalta esitettiin epdily, etteivit kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevat
ithmiset ole hyGtyneet toiminnasta: ”Tavoitettu varsin hyvin, lukuunottamatta jo syrjdaytynyttd
porukkaa”. Maahanmuuttajat puolestaan nihtiin useasti kaikkein eniten toiminnasta hydtyneiné
(ks. tarkemmin seuraava alaluku 5.1.2.).

Vammaisten ja vajaakuntoisten tilannetta hankkeen koettiin hyddyttineen monin tavoin:
esteettomyyskartoituksen teko mainittiin kolmessa vastauksessa (ks. myds kohta 8.2.). Muutoin
asukastilan toiminnot sekd mahdollisuus yhdessédoloon ja huolien jakamiseen néhtiin tille
asukasryhmille hankkeen toimintaan osallistumisen kautta tulleena hyotynd: ”Psyykkisesti
syrjdaytyneet, yksindiset kdyttdvit asukastilan palveluja: tuolijumppa, retket ym. koetaan
tarkeiksi”; ”Projekti tavoittanut heiddt hyvin ja heiddn osaltaan on onnistuttu varsin hyvin, silld
asukastila on heille tosi tirked paikka heille sillid sinne voi tulla kertomaan murheita ja
tapaamaan toisia ihmisid”; “Pillereiden/kivun lievitystd tavata muita ihmisid — kdytinnén apua
tai tietoa”; “Yksindiset avohoitopotilaat loytineet as.tilan.” FErés vastaaja totesi yksinkertaisesti
asukastilan olevan “erittdin tdrked heille”.

Eldkeldiset ja vanhukset kéyttdvit asukastilan palveluita my0s runsaasti ja ndin heidén ndhtiin
hy6tyneen asukastilan toiminnasta paljon, jopa eniten kaikista kysytyistd ryhmistd. Kiinnostavaa
on vastanneiden voimakas painotus eldkeldisten oman aktiivisuuden osalta: "Eldkeikdisid on
runsaasti asukastilan aktiivikdyttdjissd. He osallistuvat runsaasti asukastilan pdivdohjelmiin.
Eldkeldisten yhdistys kokoontunut sddnnollisesti.”; ”Asukastila on todella merkittivd paikka tdlle
kohderyhmdille. Tarjonta on monipuolista: kokoontumistiloja, erilaisia kerhoja, liikuntaa, retkid
Jja rupattelua.”; ” ...mielestdni suurin Asukastilan palveluiden hyodyntdjd ja hyotyvd ryhmd. ” ; ”
Aktiivinen  kdyttdja/toimijaryhmd.” Vastauksissa mainittiin - myds turvallisuuden tunteen
lisddntyminen ja sosiaalisten siteiden solmimisen merkitys — myds muihin kuin oman ikéisiin —
vanhuksia ja eldkeldisid hyodyttavind muina seikkoina.

Kehittimishankkeella on pyritty kehittiméiin alueen asukkaiden ja viranomaisten vilisti
yhteistoimintaa. Arviointikyselyssd pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla yhteistyon
onnistumista asukkaiden sekd joidenkin viranomaistahojen — sosiaalitoimen, asuntopalvelun,
poliisin sekd hankkeen omien tyontekijoiden — vililla. Liséksi tiedusteltiin viranomaistapaamisten
onnistumista asukastilan yhtend toimintamuotona. Arviot olivat pitkilti samansuuntaiset:
kaikkien em. tahojen arvioitiin useinmiten onnistuneen hyvin asukkaiden kohtaamisessa
(16/19/17/13 vastausta). Sosiaalitoimen onnistuminen arvioitiin jonkin verran heikommaksi
muihin kysyttyihin tahoitin verrattuna: kukaan ei arvioinut asukkaiden ja sosiaalitoimen
yhteistyon sujuneen hankkeen puitteissa erinomaisesti, keskinkertaiseksi toimintaa oli arvioinut 8
henkilod. Parhaiten arvioitiin yhteistyon onnistuneen hankkeen tyontekijoiden ja asukkaiden
valilld: 7 katsoi sen sujuneen erinomaisesti, tosin ’vain” keskinkertaiseksikin sen naki 4 henkiloa.
Poliisin ja asuntopalvelun onnistuminen yhteistydssd asukkaiden kanssa arvioitiin keskenéén léhes

 Hankkeen toiminta-aikana se henkilokuntaan on kuulunut yhteensi 19 eri henkild4, joista suurin osa on ollut eri
tavoin tukityollistettyjd. Lédhes kaikkien pidempiaikaisten henkilokunnan jdsenten tydsuhde asukastilassa on
muodostunut erilaisista pétkétoistd. Lisdksi asukastilassa on vastaavana aikana suorittanut harjoitteluaan tai muuta
opintoihin kuuluvaa osiota yhteensa 24 eri opiskelijaa. Néihin lukuihin ei sisélly lyhyimpié korkeintaan vai muutaman
pdivén pituisia jaksoja asukastilassa toimineet henkil6t ja opiskelijat. (Lansi-Lappeenrannan kehittdmishanke 2004b,
1-2)
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yhtd hyvin sujuneeksi: molempia piti joko erinomaisena tai hyvind 19 vastaajaa, tosin poliisin
yhteistyon asukkaiden kanssa katsoi erinomaiseksi hieman useampi (4/2) henkild. Yleisesti
asukastilan toiminta viranomaisten tapaamispaikkana néhtiin sujuneen yleisimmn melko
onnistuneesti; erittdin onnistuneena toimintamuotoa piti 6 ja keskinkertaisena 8 vastaajaa.

Asukkaiden ja mainittujen viranomaisten seki hankkeen henkilokunnan yhteistyon voi
katsoa onnistuneen varsin kohtuullisesti arviointikyselyn perusteella, mutta selkeisti
toiminnassa on parannettavaakin. Valitettavasti kysely ei anna tarkempia vastauksia
mahdollisista pulmakohdista. Lisdtutkimuksen tarvetta olisikin paitsi itse kyseisten viranomaisten
niin etenkin asukkaiden ndkemysten selvittdmisessd koskien yhteistyotd: nyt asukkaiden ja
asukastilassa kadvijoiden mielipiteitd ei ole systemaattisesti selvitetty: tilan palautelomakkeessa on
tosin kysytty kivijoiden mielipidettd henkilokunnasta. Palautteen perusteella henkilokunta
arvioitiin ystavélliseksi ja palvelu hyvaksi: muutamia vastakkaisiakin mielipiteitd esitténeitd tosin
oli.

Ryhmihaastatteluita tehtiessid nousi esiin myos sosiaalisen toiminnan kannalta olennaista
kritiikkii ja parannusehdotuksia hankkeen ja erityisesti asukastilan toiminnan
parantamiseksi. Piaasiallisesti toiveita esitettiin sosiaalialan osaamisen vahvistamisen
tarpeesta asukastilan tyontekijoiden keskuudessa: tdmé nousi esiin ryhmissé, joiden osallistujat
olivat suomalaisia. Asukastilan kdvijoiden joukossa katsottiin olevan paljon monin tavoin heikko-
osaisia, joiden auttamiseksi sosiaalialan osaaminen olisi hyvéksi.Yksi arviointikyselyyn vastannut
nosti myds asian esille toimnnan tulevaisuuden edellytyksid pohtiessaan: ”pysyvdd, sosiaaliseen
tyohon pystyvid henkilokuntaa lisdttivd.” Toinen kritiikinldhde oli jo aiemminkin mainittu
liialliseksikin koettu kontrolli asukastilan kédyton suhteen sekd osittain tdhén liittyen tilan
aukioloajat. Vastuun jakamista useammalle henkil6lle, mahdollisesti osittain kévijoille tai muille
toimijoille perddnkuulutettiin. Samansuuntaisia ajatuksia on noussut esiin arvioinnin aikana eri
toimijoiden kanssa kéydyissd keskusteluissa. Arvointikyselyssd asian nosti erds vastaaja esiin
todeten “lankojen olevan liikaa yhden ihmisen kdsissd”, milld viitattiin selvasti projektipadllikon
keskeiseen rooliin. Tallainen kritiikki on varmasti huomion arvoista, vaikka sitd esittddkin
viahemmistd vastaajista. Toisaalta arviointikyselyssd vield useammat nimenomaan painottivat
aktivisen, jopa vahvan vetdjan merkitystd 1dhiohankkeen onnistumiseksi samoin kuin yhteistyon,
tiedottamisen ja asukkaiden aktiivisuuden tirkeytta.

Ryhmihaastatteluissa nostettiin esiin ryhmien jisenten keskiniisten sosiaalisten suhteiden
merkitys ryhmiin jisenille. Jo yhdesséiolo sinfinsi saatettiin kokea olennaiseksi, miki ilmeni
“saa olla toisten kanssa” tyyppisin kommentein. Sosiaalisten suhteiden laajeneminen ryhmén
osallistumisen ja muihin tutustumisen kautta oli myos térkedd. Ryhméssd “saa seuraa, mukava
tutustua muihin ihmisiin”. Vanhempain kahvilan osanottajille vertaistuki nimenomaan
vanhemmuuteen ndhdddn keskeiseksi: ryhmistd saadaan “tukea vanhemmuuteen™; ’taakka
jaetaan muidenkin  kuin oman miehen kanssa”, “samoja ongelmia on muillakin
vanhemmilla/nuorilla”. Toisaalta ei vain pelkkd vanhemmuus yhdistd tdssd ryhmadssd kavijoitd,
vaan haastattelussa ryhmén todetaan olevan “tukiryhmd ei pelkdstdidn lasten kautta, omaakin
pddtd on hyvd tuulettaa. Ryhmdstd Ildhtiessd on hyvidlld tuulella.” Téllainen yleinen sosiaalinen
vertaistuki tuli esiin kaikkien ryhmien haastatteluista. Ryhmaissd olo merkitsee varsinaisen ryhmén
nimetyn toiminta-ajatuksen (kuvataidekerho, boccia-ryhmd, kielikerho, laulukerho ...) liséksi
“tukemista ja toisista huolehtimista”; erddssd ryhmadssd “pidetddn ihmisestd huolta ja yritetddn
saada masentuneita ihmisid liikkeeseen tai tyottomid ihmisid tyonhakuun”. Ryhmi voidaan nihda
’sosiaalitoimistona”, jolla ndihdddn olevan “terapeuttinen merkitys”. Kokemusten ja tietojen
vaihto, yhdessiolo ja vertaistuki néhtiin niin ollen tirkeiksi syiksi osallistua ylipiAidtian
ryhmitoimintaan oli toiminnan varsinainen muoto miki tahansa ryhmaéahaastattelujen
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kohteena olleista toiminnoista. Niin oli my0s maahanmuuttajien kohdalla — heidin
kommenttejaan on tarkasteltu laajemmin seuraavssa alaluvussa 5.1.2. Ehké sosiaalisten suhteiden
painotuksessa jonkinlainen aste-ero ilmeni boccian pelaajien kohdalla, joiden haastattelussa
mainittiin kylld seuran ja uusien tuttujen ja ystdvien merkitys, mutta ne eivit nousseet esiin niin
korostuneesti kuin muissa haastatteluissa: mahdollisus pelata pelid sinénsd oli syynéd osallistua.
Lieneeko tdssd merkitysté silld, ettd bocciaa pelaavat asukastilassa kévijét ovat pddosin miehid —
ndin oli my0s haastattelukerralla? Yleisimminkin itse ryhmien toimnnan péétarkoitus sekd
tiedonsaanti olivat ryhméhaastattelujen perusteella sosiaalisten seikkojen ohella tirkeitéd
ryhmétoiminnan koettuja hyotyja.

Ryhmaéhaastattelut kohdistuivat vain joihinkin asukastilassa tai muissa hankkeen tomipaikoissa
kokoontuviin ryhmiin. Ehkd merkittivin kayttijiryhmi, jonka kokemuksia ja toiminnan
kautta saamaa sosiaalista ja muuta tukea ja apua tulisi tutkia tarkemmin arvioitaessa
asukastilan toimintaa, ovat varsinaisiin ryhmitoimintoihin osallistumattomat asukastilan
vakiokivijit, joille asukastila niyttdisi olevan erddnlainen “olohuone” ja ihmisten
kohtaamispaikka. Voi tosin olla ettdi heiddn ndkemyksiddn on osan kohdalla vaikea kartoittaa
ryhmihaastatteluin, vaan haastattelujen pitéisi todenédkdisesti olla yksilohaastatteluja. Ehkd myos
epdsaannollisesti kokoontuvan ryhmétoiminan kuten puistotalkoiden yms. osanottajien
haastatteleminen saattaisi nostaa esiin joitakin muita toiminnan sosiaalisen merkityksen puolia.
Tdhan ei tdiméan arvioinnin yhteydessé ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta.

Asukastilatoiminta tavoittaa siis yhi suuremman osan linsilappeenrantalaisista ja osin
muistakin — hyvin erilaisista ja eri elimiintilanteissa olevista — ihmisistii. Havainnoinnin ja
tyontekijoiden sekd joidenkin kévijoiden kanssa keskustelujen perusteella arvioinnin aikana tuli
ilmeiseksi, ettd asukastilalle on muodostunut oma vakiokdyttdjiryhménsd, mutta myos silloin
télloin pistdytyjid ja uusia kasvoja riittdd. Moni osallistuu sddnnoéllisesti jonkin/joidenkin ryhmien
toimintaan, vaikkei muutoin asukastilalla usein kévisikddn: tosin ilmeisesti vield useampi
ryhmissd kévijda on my0s muuten asukastilassa ahkera kavijd. Asukastilassa ei ole tarkasti
rekisterdity sitd, kuinka monta eri ihmisté tilan toimintaan kuukaudessa osallistuu: kuukausittain
tidtd on kuitenkin likimédardisesti arvioitu: yleisimmin eri kdvijéitd on ollut noin 250- reilu 300
henked/kk; luku on vihitellen kasvanut. Lisdksi tulevat muissa hankkeen tiloissa kdyneet
asukkaat.

Sammontorin asukastilan ja hankkeen toiminta on Kkaikille alueen asukkaille suunnattua.
Voi kuitenkin Kysyé, miten realistista on olettaa koko vieston tai edes valtaosan osallistuvan
asukastupatoimintaan tai ldhiokehittAmistyohon. Vuoden 1998 asukasbarometrin mukaan
asuinaluetason toimintaan osallistutaan taloyhtion toimintaa harvemmin: eniten osallistutaan
yleis6tapahtumiin, joihin barometrikyselyn vastaajista oli osallistunut noin neljinnes viimeisen
vuoden sisdlld. Asukasyhdistyksen toimintaan tai asuinalueen suunnitteluun oli osallistunut alle
10% vastaajista viimeisen vuoden aikana. Kolmannes vastaajista olisi kuitenkin ollut halukas
osallistumaan enemmaén asuinalueen suunnitteluun ja hoitoon.(Strandell 1999, 79.) Samankaltaisia
tuloksia on saanut myds Seppdnen (2001, 178-9) Lahden Liipolan I8hi6td tutkineessa
viitoskirjassaan: vain muutama prosentti tutkimukseen osallistuneista kertoi osallistuvansa
asuinalueella jérjestettdvddn yhdistystoimintaan, yleisdtapahtumiin tai harrastustoimintaan. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita alueen asukkaiden olevan yleisesti passiivisia osallistumaan: Seppinen
toteaakin, ettei silld osallistutaanko asuinalueen ylld& mainittuihin tapahtumiin ollut mitiin
tekemistd sen kanssa, osallistuiko vastaaja ylipddtddn tdménkaltaiseen toimintaan.
Lihiokehittdmisestd Seppdnen mainitsee Liipolan 1dhidprojektiin osallistuneen 7% tutkimuksen
vastaajista (75% oli kuullut 14hioprojektista): osallistuminen korreloi tilastollisesti merkittdvasti
edellisten vaalien ddnestysaktiivisuuden kanssa.
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Asukastilat ovat saaneet keskeisten toiminnallisten rakenteiden aseman monissa ldhioprojekteissa,
eikd Lénsi-Lappeenranta ole tdssd poikkeus. Nupponen (2001, 71) kuitenkin hillitsee liiallista
optimismia sanoen, etteivit tilat suomalaisessa paikalliskulttuurissa helpolla merkitse alueen
olohuonetta” tai sosiaalisen vaihdon infrastruktuuria: niiden kautta ei olla pystytty virittimain
alueellista yhteistoimintaa, joka nidkyisi laajemmin esimerkiksi vuokratalojen asukkaiden
yhteistoimintana.

Nupponen (emt., 104) katsoo edelleen, etti my0s asukasosallisuuden rationaliteettia tulee
tarkastella tarkemmin, kun tutkitaan Il&hioprojektien merkitystd sosiaalisen parantamisen
hankkeina. Esimerkiksi olemassa olevien asukasdemokratiarakenteiden ja
vuokralaisdemokratialain huomioimista projekteissa tulisi selvittdd paremmin. Mainittu tutkija
korostaa myos, ettei projektityontekijoiden tiivis yhteistyd aleen asukkaiden kanssa tai korostunut
projektien asukasldhtOisyys sindnsd ole takeita siitd, ettd projektit edistdisivit nimenomaan
sosiaalisen parantamisen pyrkimyksid. Pdinvastoin ne voivat jopa kiihdyttdd osaltaan alueen
segregaatiota ja luoda “erityisen asukasosallisten vaikuttajafoorumin niin, ettd monet mahdolliset
muut alueen toimijat tai poikkeavat nidkokannat jadvitkin vaille huomiota.” Taménkaltainen tulos
on todennékdinen, jos toimintaa toteutetaan kaavamaisesti valmiita malleja noudattaen. Téllainen
uhkakuva ei ndytd kovin todenndkdiseltd Lansi-Lappeenrannan l&hidtoiminnan jatkossa, koska
toimintaa muotoiltaessa pyritddn asukkailta saatavan palautteen hyodyntdmiseen toiminnan
resurssien puitteissa ja toiminnan monimuotoisuuden vuoksi hyvin erilaisia ihmisryhmié kyetién
tavoittamaan, vaikkakin joitakin ryhmié toisia heikommin, kuten on kaynyt ilmi. Toisaalta
projektialueella sijaitseva, periaatteessa niinikdén kaikille tdysi-ikdisille avoin tila pdivikeskus
Kaartinkulma on leimautunut osin liiankin voimakkaasti pelkdstdan pdihdeongelmaisten paikaksi,
vaikka kévijoissd on pdihdeongelmaisten lisdksi paljon myds esimerkiksi “tavallisia” eldkeliisid ja
muita alueen asukkaita, mikd on tullut esiin keskusteluissa pédivakeskuksen toiminnasta vastaavan
diakonin kanssa. Epidsuorasti timé tuli esiin myds arviointikyselyssd, jossa tiedusteltaessa
vastaajien oletuksia tilanteesta ilman kehittdmishanketta, monet nostivat esiin, ettei alueella olisi
silloin mitdén yleistd kokoontumispaikkaa alueen asukkaille. Kaartinkulmaa ei siten ndhty tai
muistettu toisena merkittdvind alueen asukkaita kokoavana tilana — mahdollisesti koska sen ei
mielletd olevan samalla tavoin kaikkien asukkaiden tila. Tosin vuoden 2003 asukashaastatteluja
tehtdessd ilmeni, ettd asukastilankin toimintaan kohdistuu joillakin asukkaista selkeésti
epavarmuutta sen suhteen, kelle tila on oikeastaan tarkoitettu joidenkin mieltdessd sen enemmén
erityisryhmien tilaksi kuin kaikkien lansilappeenrantalaisten yhteiseksi kokoontumispaikaksi.

Johtopiiitokset ja kehittimisehdotukset sosiaalisen toimivuuden edistimistavoitteen
osalta:

e Sammontorin asukastila ja hankkeen muu toiminta on tavoittanut toiminta-aikanaan koko
ajan kasvavan joukon alueen asukkaita. Olisi kuitenkin suuresti liioiteltua véittdd
asukastilan olevan kéytinndssd alueen kaikkien asukkaiden yhteinen kokoontumistilan
tai “olohuoneen”. Toisaalta tdminkaltainen ajatus ei ehkd ole edes kovin realistinen
aiempien tutkimusten perusteella. Sen sijaan hankkeen toiminta on ainakin jossain
méérin vaikuttanut kaikkien tai ainakin 1dhes kaikkien asukkaiden eldmain: ympériston
korjaus- ja siivoustoiminta on vdlillisesti suunnattu kaikkien hyddyksi, samoin
esimerkiksi alueen jokaiseen talouteen jaettava asukaslehti.

o Asukastilan toiminnassa on pyritty muokkaamaan tarjontaa asukkaiden danti kuunnellen.
Erityisesti aukioloaikojen laajentaminen iltoihin ja viikonloppuihin on kuitenkin ollut
ongelmallista. Toimintaan tulisikin pyrkid etsimddn muitakin vastuunkantajia kuin

asukastilan omat tyontekijit. Hitaasti tdssd onkin tapahtunut edistymistd. Tosin tilan

kKavttoaikaa ovat laajentaneet 1ahinnd sielld kokoontuvat erilaiset rvhmat ja vhdistvkse
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eikd asukastila ole silloin auki muille.

e Arviointikyselyn vastaajat ndkevit padosin hankkeen edistdneen sosiaalista toimivuutta
alueella. Nakemystd perustellaan asukkaiden aktivoitumisella ja osallistumisella ennen
kaikkea asukastilan toimintaan.

o Tyo6ttdmit, maahanmuuttajat ja vanhukset ja eldkeldiset ndhdddn toiminnasta erityisesti
hy6tyneind ryhmind. Lasten, nuorten, opiskelijoiden sekd tydssdkdyvien osallistumisen
ndhtiin sen sijaan olevan liian vdhiistd. Erityisesti nuorten tilanne alueella ja toiveet
heidén tilanteensa parantamiseksi my0s hankkeen toiminnan kautta nostettiin esiin.

e Nuoret eivit paljoakaan osallistu hankkeen tai varsinkaan asukastilan toimintaan.
Nuorten tilanteeseen alueella on kuitenkin pyritty myds hankkeen osalta vaikuttamaan
ldhinnd 13hiotydryhmén toiminnan ja nuorisotilojen kanssa tehtivin yhteistyon kautta.
Alueen koulujen kanssa yhteistyotd voitaisiin kuitenkin lisdtd esimerkiksi kartoittamalla
lasten ja nuorten ajatuksia ja toiveita alueen ympériston kehittdmiseksi ja ottamalla
heiddt mukaan myos kdytdnnon toimintaan.

e Ryhmihaastattelujen  perusteella  hankkeen tiloissa  kokoontuvilla erilaisilla
harrastusryhmilld on merkitystd osallistujilleen sosiaalisen verkoston ldhteend,
vertaistuen ja tietojen vaihdon kautta. Uusien osanottajien saaminen ryhmiin vaatii
kuitenkin vield tyota.

e Asukastilassa viranomaiset ja asukkaat kohtaavat toisiaan. Tdmé toiminta vaatii
jatkokehittelyd ja asukkaiden sekd asukastilassa kdyvien viranomaisten toiveiden
kartoittamista toiminnan suhteen.

e Ylipddtdan asukkaiden ja kévijoiden kokemuksia hankkeen toiminnasta olisi tdrkedd
selvittdd tarkemmin. Yksi mahdollisuus olisi voimistaa yhteistyotd sosiaalialan
oppilaitoksen kanssa ja tehdé selvityksid opiskelijoiden lopputdina.

e Asukastilan ja hankkeen muuhun toimintaan osallistujista monelle asukastila on
merkittdvd ihmiskontaktien luonti ja ylldpitopaikka ja heiddn osaltaan sosiaalisen
toimivuuden tavoitteessa ollaan edistytty. Miten timéin toiminnan vaikutukset
heijastuvat laajemmalle vai heijastuvatko — sithen ei tima selvitys kykene vastaamaan.

o Alueella koetaan edelleen olevan runsaasti sosiaalisia ongelmia ja paljon tyotd. Uusille
yhteistydmuodoille ja sosiaalisille innovaatioille olisikin varmasti paikkansa. Toiveita
my0s tyontekijoiden enemmaélle “jalkautumiselle” alueen asukkaiden pariin on esitetty.

5.1.2. Maahanmuuttajatyo

Kuten aiemmin esitetyisti tilastoista on kdynyt ilmi, Lénsi-Lappeenrannassa asuu huomattava
maahanmuuttajavdestd. Erityisesti vendjdnkielisen vdeston osuus on suuri maahanmuuttajien
joukossa. Myds hankkeen puitteissa on pyritty vastaamaan alueen maahanmuuttajien tarpeisiin ja
toiveisiin. Koska hankkeen maahanmuuttajille suunnattu toiminta on aktiivista ja koska sen
merkitys korostuu niin erilaisissa hankeraporteissa kuin tehdyissa kyselyissé ja haastatteluissa niin
sitd késitellddn tdssd raportissa erillisend osa-alueena. Huomattava on kuitenkin, etti vaikka kyse
on pitkdlti maahanmuuttajille ensisijaisesti suunnatusta toiminnasta, silld pyritddn edistimain
my0s suomalaisten ja maahanmuuttajien vilistd kanssakdymistd ja suvaitsevaisuutta ja saamaan
aikaan yhteistd toimintaa, johon niin suomalaiset kuin ulkomaalaisetkin voisivat yhdessi
osallistua. Maahanmuuttajatoiminnassa ei siis kyse ole vain alueen ulkomaalaisperiistd viestosta,
vaan silld pyritddn vaikuttamaan kaikkien alueen asukkaiden hyvinvointiin véhintddnkin
vilillisesti.

Hankkeen maahanmuuttajaty6td arvioidaan seuraavasti:

| ARVIOINNIN KOHDE |[KAYTETYT AINEISTOT
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Hankkeen maahanmuuttajatyd, erityisesti sen 1. Vendjénkielisille asukkaille suunnattujen

vaikutus alueen sosiaaliseen toimivuuteen laulu- ja  kielikerhon osallistujien
ryhmihaastattelut

2. Arviointikysely loka-marraskuu 2003

Hankkeen asukaskyselyt vuosilta 2001-

2003

(98]

5.1.2.1. Suomalaisten ja ulkomaalaisten suhteet

Hankkeen toimesta on pienimuotoisesti selvitetty vuodesta 2001 alkaen alueen asukkaiden
kanssakdymistd maahanmuuttajien kanssa vuosittaisessa hankkeen asukaskyselyssid (2001 n= 99,
2002 n= 111, 2003 n= 100), jossa on tiedusteltu, ovatko vastaajat olleet kanssakdymisessa
muunmaalaisten henkildiden kanssa. Kyselyjen perusteella voi havaita, ettd huomattavalle osalle
vastaajista maahanmuuttajien kohtaaminen on ainakin jossakin mdirin tuttua: vuonna 2001 69
vastaajaa oli ollut tekemisissad ulkomaalaisten kanssa, vuonna 2002 puolestaan 68 ja vuonna 2003
54 vastaajaa. Yleisimmin (17+17+5 mainintaa) maahanmuuttajakontakteja oli syntynyt
naapureiden kanssa, myds toissd (8+9+11 mainintaa) samoin asukastilassa (3+10+9 mainintaa), ja
koulussa (12+3+10) oli luotu kontakteja ulkomaalaisiin. Monella (5+7+4 mainintaa) oli
maahanmuuttaja myds kaverina tai seurustelukumppanina (1+2 mainintaa), yhdelld myos
tappeluparina ja samoin yksi oli ostanut alkoholia ulkomaalaiselta. (Lansi-Lappeenrannan
kehittdmisprojektin asukaskyselyt 2001, 3-4; 2002, 3; 2003, 3.) Niiden Kkyselyidenkin
perusteella vilittyy siten kuva Linsi-Lappeenrannan monikulttuurisesta luonteesta (toki
kaikki kohtaamiset eivdt ole vilttiméttd tapahtuneet nimenomaan Lénsi-Lappeenrannassa).
Asukaskyselyitd ja ryhméhaastatteluja tehtdessd ilmeni lisdksi, ettd etenkin hieman idkkdampien
asukkaiden keskuudessa historia vaikuttaa yhd, eikd moni kykene suhtautumaan etenkdin
venéldisiin ilman epédluuloja. Tarvetta parantaa maahanmuuttajien ja suomalaisten véleja on siis
olemassa Lénsi-Lappeenrannassa.

5.2.1.2. Maahanmuuttajakerhot ja neuvontatoiminta

Nykyinen maahanmuuttajatyontekiji on toiminut asukastilassa vuodesta 2000 alkaen — tosin
toiminnassa on ollut taukojakin. Lisdksi 25.8.03 alkaen tilassa on tydskennellyt myds toinen
vendjankielinen maahanmuuttajatyotd tekevd tyontekijd. Namad tyontekijat vastaavat
padsddntdisesti erityisesti maahanmuuttajille suunnatun toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta.
Asukastilassa toimii tillid hetkelli kolme aktiivista erityisesti maahanmuuttajille tarkoitettua
kerhoa: tilan pidempiaikaisen maahanmuuttajatyontekijin vetimi Kielikerho, jossa
maahanmuuttajat opiskelevat vetijin johdolla suomen Kieltd; venijinkielisille lapsille
tarkoitettu syyskuussa 2003 toimintansa aloittanut viikoittain kokoontuva kerho seké
Romashka-kerho — nykyisin opintopiirini toimiva vendijinkielisten esiintyjiryhmai, jonka
jisenet laulavat, lausuvat ja tanssivat esiintyen aktiivisesti Asukastilan lisdksi myds eri puolilla
Lappeenrantaa ja jonkin verran my0s muualla. Lisdksi kerran viikossa Asukastilan
lukujérjestyksessd on varattu kaksi tuntia aikaa maahanmuuttajakerholle, mutta timé toiminta ei
varsinaisesti ole kerhotoimintaa, vaan silloin maahanmuuttajat voivat tulla saamaan ohjausta ja
neuvontaa vapaamuotoisesti. Maahanmuuttajatyontekijit antavat tukea, ohjausta ja neuvontaa
alueen maahanmuuttaja-asukkaille mahdollisuuksien mukaan myds muina aikoina. Tdmé toiminta
on myos vilkasta ja tdllaisen sosiaalispainotteisen toiminnan tarve ndyttdisi olevan suurta eikd
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ainakaan vidheneméssd alueen maahanmuuttajavieston keskuudessa. Maahanmuuttajien
kavijamaadrit ovat lisddntyneet vuositasolla koko hankkeen toiminta-ajan. Alla kaavio vuoden
2003 asukastilassa kdyneiden maahanmuuttajien méiiristd, jotka vaihtelevat kesdkuun 116 ja
marraskuun 262:n kavijan valilla:

Maahanmuuttajien kuukausittaiset kiyntimdiirit asukastilassa 2003
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Arviointikyselyssd kysyttidessd, ketkd ovat hyOtyneet hankkeesta eniten, maahanmuuttajat
mainittiin yleisimmin (10 vastausta) erillisend toiminnasta hyotyneenid ryhmini. Samoin
hankkeen onnistumisia listattaessa maahanmuuttajatoiminta sininsd nousi kolmessa vastauksessa
esille: minkd4n muun erityisryhmén toimintaa ei tdssd yhteydessd mainittu yhtd kertaa useammin.
Viisiportaisella asteikolla arvioitaessa 12 henkildd néki maahanmuuttajien kerhotoiminnan erittiin
onnistuneena, 11 melko onnistuneena ja vain kaksi keskinkertaisena kolmen vastauksen
puuttuessa. Maahanmuuttajien neuvontaa arvioitiin 1dhes yhtd myonteisesti: 7 erittdin
onnistuneeksi, 14 melko onnistuneeksi ja kolme keskinkertaiseksi. Neljd henked ei ollut vastannut
kysymykseen. Hankkeen néhtiin vaikuttaneen maahanmuuttajien eldmiin erityisesti kerho- ja
neuvontatoiminnan kautta: “Tarjonnut tilat ja ohjauksen toiminnalle, jota ei ilman Asukastilaa
olisi.”: ”Omalla kielelli opastusta, virkistystd, kotoututusta, harjoittaa suomenkieltd”; “Eri
kerhot: tanssi, laulu- ja kielikerhot”;, “Ehkd eniten toiminnasta hyétynyt ryhmd. Lisdnnyt
merkittivdsti  harrastemahdollisuuksia. mahdollistanut henkilokohtaisen ohjauksen, suomen
kielen harjoittelun. oman kulttuurin ylldpidon. nettiyhteydet kotomaahan ym”; > Paluumuuttajat

ainakin koonnut yhteen (aktiivinen kerhotoiminta)”.
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Kahden asukastilassa kokoontuvan maahanmuuttajakerhon - laulu- ja kielikerhon - jésenid
haastateltiin myds ryhmdihaastatteluin, joihin osallistui 19 henkildd, joista 17 oli
maahanmuuttajia. Lisdksi arvioinnin tekijd on seurannut laulukerhon - Romashka-
ryhmén - harjoituksia syksyn 2003 ajan keskustellen ryhmaildisten kanssa sekd
keskustellut molempien maahanmuuttajatyontekijoiden kanssa useaan otteeseen
menneen syksyn aikana. Ryhmédhaastatteluissa nousi esiin ryhmien tirked merkitys
kivijoilleen. Erityisesti sosiaalisia seki sivistyksellisid, itsensi Kkehittimiseen
liittyvid, syitd painotettiin: laulukerhossa ryhmildiset totesivat “opettelevansa
laulamaan ja olemaan pelkddmdttd [esiintymistd] ”. Kielikerhossa kielen oppimisen
liséksi erds osallistuja totesi kerrottuaan suomen kielen opiskelustaan muun muassa
"minulle  henkilokohtaisesti  [ryhmddin  osallistuminen]  antaa  enemmdn
itseluottamusta.” Laulukerhossa laulaminen ja esiintyminen sindnsd toimintana
koettiin tarkedksi samoin kuin kehittyminen siind. Ryhmén kehittyminen koettiin niin
ikddn omien taitojen kehittymisen liséksi tarkedksi: titd varten toivottiin saatavan lisdi
harjoitusaikaa ja —tiloja kdytto6n. Ryhmén toiminnan nihtiin olevan hyddyllisti
seki venildisen etti suomalaisen Kkulttuurin kannalta: omaa Kkulttuuria
ylldpidetiin samalla kun opetellaan uutta kulttuuria. Seurustelu ja yhdessiolo,
yksindisyyden vilttiminen seki tietojen vaihto nihtiin tirkeéiksi. Laulukerhossa
erds kdvija sanoi tirkedksi muiden myoétidillessd “tunteen siiti ettd on olkapdd johon
nojata — ettei ole yksin”. Leikkisdsti todettiin ettd “kerhossa nuorennumme — kohta
ollaan palattu jo lapsiksi taas.” Erés kielikerholainen puolestaan sanoi (suomeksi!),
ettd vaikka “maailma erotti meiddt niin me haluamme tavata joskus.” Ilman
kielikerhoa “jokainen olisi vain omissa oloissaan, nyt olemme kuin yksi perhe,
tunnemme toisemme, olemme tutustuneet.” Psykologisesti kerhossa kdynti on
“omanlaisensa levon muoto.” Kielikerhossa luonnollisesti kielen — sanaston,
kieliopin, &&ntdmisen, ilmausten - oppimisen merkitys korostui, mutta myos
Romashkan toiminnassa ndhtiin kielen oppiminen tirkeéksi asiaksi — ryhmé laulaa ja
lausuu niin vendjédksi kuin suomeksikin padpainon ollessa kuitenkin venéjankielisessi
toiminnassa. Yksi tdmén ryhmén jdsen oli ainut, joka totesi kielen oppimisen lisdksi
tiarkedksi asiaksi maahanmuuttajakysymysten yhteydessd niin usein virkamiesméaisesti
toistetun sopeutumisen, adaptaation Suomeen.
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Maahanmuuttajien vastaukset erosivat suomalaisten ryhmien parissa tehdyistd haastatteluista
joiltakin osin: kaikkien ryhmien jdsenet kokevat osallistumansa ryhmén toiminnan
tarkedksi, mutta maahanmuuttajat toivoivat yksiselitteisesti toiminnan lisdysti:
yhden viikoittaisen tapaamiskerran asemasta pidettiin sopivana miirdnd molemmissa
ryhmissd yksimielisesti kahta tai kolmea kokoontumiskertaa viikossa. Kielikerhossa
erds osanottaja totesi toiminnalle olevan huomattavan paljon suuremman tilauksen,
vain muutama prosentti maahanmuuttajista, joiden voisi olettaa haluavan osallistua
toimintaan, osallistuu siihen télld hetkelld. Syiksi tdhédn arvioitiin tiedon puutetta sekd
sopimattomia kokoontumisaikoja. Toinen selked ero on laulukerhon osalta tunne siiti,
etteivdt osanottajat ole vain vastaanottajan roolissa: esiintymiset ndhdéén oleelliseksi
osaksi toimintaa: ryhméd antaa kuulijoilleen esiintymisten kautta. Muutenkin
Romashkan jdsenille tirkedd ndyttdisi olevan mahdollisuus itsendisesti, ryhmaéléisten
kesken tasaveroisesti pdittdd toiminnasta: useaan otteeseen korostettiin sitd, ettei
ryhmaissd ole johtajaa vaan ryhméléiset padttdvit asioista yhdessd. Myos tdrkedksi
koettu rooli sosiaalisen tuen antajina korostaa osanottajien olemista oman toimintansa
subjekteja, mutta esiintyminen ja esiintyjind olo nihdiin selkeimmin aktiivisen
toimijan toimintana. Samantapaista pyrkimystd ryhmin itseorganisoitumiseen voi
havaita my0s suomalaisten haastateltujen vastauksissa opintopiirind toimivan
kuvataidekerhon sekd osin Naisten aamun osanottajien haastattelujen yhteydessa.

Asukastilan  maahanmuuttajille  suunnattu  kerhotoiminta koetaan ryhmé&haastatteluihin
osallistuneiden vastausten perusteella omanlaisekseen: sellaiseksi, jota ei tarjotaan muuten
ollenkaan ainakaan edelld kuvatun kaltaisen kerhotoiminnan osalta Lappeenrannassa. Timéa pétee
niin kieli- kuin laulukerhoonkin. Erityisesti asukastilassa jirjestetyn suomen kielen opetuksen
eduista mainittiin haastatteluissa toistuvasti. Vaikka maahanmuuttajille on tarjolla suomen kielen
opetusta esimerkiksi osana kotoutumissuunnitelmia ja muitakin mahdollisuuksia kielen
opiskeluun on, virallinen, vahvasti tydllistymiseen ja tydvoimahallintoon sidottu kielenopetus
ei tavoita kaikkia tai se on monen maahanmuuttajan mielesti riittimitonti. Niinpa
asukastilassa tapahtuvan suomen kielen opiskelun vahvuudeksi mainittiin esimerkiksi se, etti
“tdnne voi ottaa lapsen mukaan, mikd ei onnistu muilla kielikursseilla.”. Samoin maahanmuuttaja
el vélttimattd padse maahan tultuaan heti virallisille kielikursseille, mutta asukastilan kielikerhoon
voi liittyd milloin vain. Lisdksi esimerkiksi idkkddmmille maahanmuuttajille, jotka eivét paase
endd tyohallinnon rahoittamille kursseille ja jotka ovat olleet mahdollisesti Suomessa
kotoutumisaikaa pidempddn ja siten tippuneet pitkélti virallisten tahojen organisoiman
kielenopetuksen ulkopuolelle, téllainen kielenopetus nidhdddn tirkedksi. Myos paikalla on
merkitystd: yksinhuoltajille ja pienituloisille maahanmuuttajille tirkedd vaikuttaisi olevan
mahdollisuus opiskella omalla asuinalueella sijaitsevassa asukastilassa, jonne on helppoa tulla
eikd matkakustannuksia synny. Samoin kielikerhoa pitdvin maahanmuuttajatyontekijan
omistautuminen tydlleen saa runsaasti kehuja kielikerholaisten taholta: monet ovat saaneet apua
kielen opiskelun lisdksi vaikeiden papereiden kddntdmisessd; samaten laulukerholaiset kehuvat
.haastattelujen aikaan kuorossa toiminutta  asukastilan toista maahanmuuttajatyontekijia.
Ryhmien tirkeydestd kertoo myds se, ettd jotkut ryhmdldiset asuvat kauempana muissa
kaupunginosissa, mutta saapuvat kokoontumisiin Sammonlahteen.

Néiden kahden kerhon toimintaan on jossain méiérin viimeisen reilun vuoden aikana vaikuttanut
valitettava joidenkin henkildiden vilinen epéluottamus ja vastakkainasettelu, joka Kkilpistyi
marraskuussa 2003 toisen lauluryhmén syntymiseen péddosin kielikerhon osanottajien ympdrille.
Tdhan ryhméadn kuuluu joitakin entisid Romashkan jésenid. Ndiden ryhmien tai niiden joidenkin
osallistujien vilisid suhteita on pyritty ratkaisemaan, mutta siind oikein onnistumatta. Ongelmista
huolimatta merkittivid maahanmuuttajatoiminnan arvioinnin Kkannalta osallistujien
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nikokulmasta on se, etti ristiriidoista huolimatta molemmat puolet osaavat arvostaa ja
tunnustaa yhtaaltd Kkielikerhon ja maahanmuuttajien neuvontatyon seki toisaalta
laulukerhon toiminnan tirkeyden. Itse ristiriitatilanne kuitenkin koetaan raskaana.

Moni haastatelluista maahanmuuttajista oli lisiksi saanut asukastilasta venéjinkielisten
avustajalta ohjausta ja neuvontaa erilaisissa ongelmatilanteissa, miti pidettiin erittiin
tirkedni. Maahanmuuttajatyontekijoiden neuvonta- ja ohjaustyOstd ei varsinaisesti kysytty
ryhmihaastatteluissa, jotka keskittyivét kunkin ryhméan toimintaan, mutta moni toi asian muutoin
esille. Erityisesti pulmina koettiin esimerkiksi erilaisissa virastoissa asiointi sekd suomenkielisten
dokumenttien ymmartdminen, joihin moni oli pyytinyt apua vendjénkielisiltd tyontekijoilta.
Monella  maahanmuuttaja-asiakkailla ~on  kertomansa perusteella  hyvinkin erilaisia
ongelmatilanteita, joista osa hyvinkin kuormittavia. Niihin oli haettu apua ja neuvontaa myos
asukastilan vendjdnkielisten avustajalta. Monet sellaisistakin maahanmuuttajista, jotka eivit
henkilokohtaisesti olleet tdllaista ohjausta ja tukea hakeneet asukastilasta, ndkivét sen erittdin
tarpeellisena: erityisesti korostettiin pitkdaikaisen vendjénkielisten avustajan kielitaidon seka
suomalaisen ja vendldisen kulttuurin tuntemusta. Tdssd arvioinnissa tdmi ohjaus- ja neuvontatyd
jaa tutkimusaineiston kerdyspainotuksista johtuen vdhemmaille huomiolle suhteessa sen rooliin
asukastilan maahanmuuttajatyontekijéiden tydssd. Tdmén toiminnan oleellisuutta ja keskeisyyttd
ei voikaan liikaa painottaa arvioitaessa onnistumista maahanmuuttajavéieston aktivoimiseksi.

5.1.2.3. Muu maahanmuuttajatyo

Maahanmuuttajia osallistuu oman kerhotoimintansa lisdksi jossain mddrin myds muuhun
hankkeen toimintaan. Joihinkin tilan ryhmiin (esimerkiksi tuolijumppiin) on osallistunut seki
suomalaisia ettii ulkomaalaisia kévijoiti, mutta pifosin sdinnollisesti kokoontuvat ryhmit
ovat kiytinnossi selkeisti joko suomalaisten tai maahanmuuttajien “omia” ryhmia. Eli
toistaiseksi maahanmuuttajat eivdt ole vield suuremmassa méadrin 10ytineet kaikkia
osallistumismahdollisuuksia, joita asukastilatoiminta lénsialueella tarjoaa. Parhaiten
maahanmuuttajien ja suomalaisten yhteinen tekeminen niyttiisi onnistuneen toisaalta tilan
ohjelmattoman kiyton osalta eli asukastila kohtaamispaikkana sininsi on tutustuttanut
suomalaisia ja ulkomaalaisia toisiinsa. Toisaalta monet retket ja yksittiiset tapahtumat ovat
houkutelleet seki maahanmuuttajia etti suomalaisia osallistumaan yhdessé (tai ainakin yhti
aikaa). Asukastilan onnistumisen maahanmuuttajien ja suomalaisten kohtaamispaikkana olona on
voinut huomata havainnoimalla tilassa kdvijoiden vilistd kommunikaatiota: suomalaiset ja
muunmaalaiset ndyttdvit antautuvan usein keskindisiin keskusteluihin. Yhteinen toiminnan muoto
on selkedsti ollut myds Nettipointti, jossa sekd suomalaiset ettd ulkomaalaiset ovat olleet melko
ahkeria kdyttimaan asukastilan internetyhteyksia.

Kuten edelld on kédynyt ilmi, maahanmuuttajille suunnatut kerhot ovat kaytdnnossd
vendjankielisen vdeston kerhoja. Painotus vendjénkieliseen véestoon on kohdallaan huomioiden
sen osuuden lénsialueen ja Lappeenrannan koko maahanmuuttajaviestostd (ks. 3.1.3.). Jossakin
madrin myds muut maahanmuuttajaryhmét ovat osallistuneet hankkeen toimintaan. Ehké suurin
yksittdinen eri maahanmuuttajaryhmid tavoittanut tapahtuma, jonka jirjestimiseen
kehittimishanke on osallistunut, on ollut vuonna 2002 Suomen palloliiton jérjestimé erityisesti
maahanmuuttajille suunnattu Kaikki pelaa —ohjaajakurssi ja D-tason valmentajakurssi. (Suomen
palloliitto 2002.) Hankkeen maahanmuuttajatoimintaa olisikin jatkossa syytd pyrkia
laajentamaan siten, etti myds muut maahanmuuttajaryhmiit venijankielisten lisiksi
tulisivat huomioiduiksi paremmin. Tyontekijoiden kielitaito saattaa tosin jossakin méérin
vaikeuttaa muiden kuin vendjankielisten maahanmuuttajien tavoittamista ja saamista
asukastoiminnan aktiivisiksi osanottajiksi. Tosin halua ja innostusta myds muiden
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maahanmuuttajien auttamiseen ja neuvontaan on ja kdytdnndsséd yhteinen kommunikaatio onnistuu
tarvittaessa ainakin jossain méaéarin.

Hankkeen arviointikyselyssd nousi selkedsti esiin toive ja tarve jatkossa tyollisyyskysymyksen
suurempaan painottamiseen Liansi-Lappeenrannan ldhitoiminnassa. Maahanmuuttajatoiminnan
arvioinnin osalta tirkei on asukastilan maahanmuuttajatyontekijin rooli Tripla-projektin
yhteistyokumppanina. Triplan projektisihteeri Veli-Pekka Kéarnd kuvailee yhteistyotd
seuraavasti:

“Erityisen tarked kehittimishankkeen panos on ollut Lpr:ssa
harjoitetussa maahanmuuttajatoiminnassa. Suurin osa Tripla-projektin
maahanmuuttaja--asiakkaista on ohjautunut Asukastilan kautta. Arvioisin osuuden olevan
n.  75-85%. Tripla-hankkeen asiakkaista on yli puolet maahanmuuttajia, joten

erityisesti Elina Gritskovin apu Tripla-projektille on ollut erittdin
merkittavdd. Lisdiksi maahanmuuttajien tavoittaminen (rekrytointi

hankkeeseen) el olisi onnistunut ilman kehittimishankkeen valmiita
verkostoja. Eli  lyhyesti:  Kehittimishankkeen merkitys on ollut  Tripla-projektille
erittdin suuri niin projektia muodostettaessa kuin pdivittdisessd
toiminnassakin. Erityisen suuri apu kehittdmishankkeesta on ollut

maahanmuuttajien aktivoinnissa.” (Kérnd, V. 2003.)

Eli asukastilan vendjankielisten avustaja on onnistunut ohjaamaan omia asiakkaitaan
osuuskuntahankkeen pariin. Huomioiden vendjdnkielisen véeston tyOllistymiseen liittyvat
eritystarpeet, titd voi pitdd selkednd ndyttond tyon tuloksellisuudesta, vaikka vield onkin liian
aikaista sanoa, kuinka hyvin Tripla-projektin osalta tyd maahanmuuttajien parissa onnistuu.

Johtopiidtokset ja kehittimisehdotukset maahanmuuttajatyéon osalta:

e Maahanmuuttajatyé koetaan niin tyontekijoiden, yhteistyOkumppaneiden kuin — miké
tirkeintd - itse haastateltujen maahanmuuttajienkin parissa yhdeksi hankkeen selkedksi
onnistumiseksi. Moni maahanmuuttaja on aktiivinen asukastilassa kéviji. Koko alueen
maahanmuuttajavdeston madrdén ndhden kuitenkin vain pieni osa maahanmuuttajista on
16ytanyt asukastilan maahanmuuttaja- tai muun toiminnan. Tehokkaimmiksi tavoiksi
tavoittaa uusia maahanmuuttaja-asiakkaita osoittautuu haastattelujen perusteella suusta
suuhun -menetelmd sekd eri maahanmuuttajien parissa tydskenteleviltd viranomaisilta
saatu informaatio toiminnasta. Keinoja ulkomaalaiskidvijdjoukon laajentamiseksi pitéisi
vield pohtia.

¢ Niin neuvonta- kuin kerhotoimintakin ndhdain tirkedksi. Téssd arvioinnissa on selvitetty
tarkemmin kerhotoimintaa. Kielikerhotoiminta ndyttia tayttivéin aukon venéjankielisille
maahanmuuttajille jéirjestettivassd kielenopetuksessa: asukastilassa jirjestettivain
suomen kielen opetukseen voi osallistua moni sellainenkin, joka ei syystéd tai toisesta
osallistu muuhun kieliopetukseen tai joka kokee saamansa opetuksen riittimattoméksi.

e Itsensd kehittdminen sekd sosiaalinen vertaisryhmitoiminta ovat haastattelujen
perusteella tarkeimpid syité osallistua asukastilassa kokoontuviin
maahanmuuttajaryhmiin.

e Lauluryhmin jisenille myds esiintyminen on tirkedd: koetaan ettd ryhmdlld on
annettavaa kuulijoille. Ryhmia koetaan aktiivisena toimijana ja sen jidsenet oman
toimintansa subjekteina. Oman kulttuurin ylldpito ja suomalaisen kulttuurin opettelu
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yhdistyvdt toiminnassa. Viimeksi mainittu pitdd paikkansa myos kielikerhon
toiminnassa.

e Hankkeen yhteydessd toimivat sddnnollisesti kokoontuvat harrasteryhmit ovat pidosin
joko suomalaisten tai maahanmuuttajien erillisryhmié. Asukastila kokoontumispaikkana
sekd erilaiset retket ja yksittdistapahtumat nayttdisivdt parhaiten saavan aikaan seké
maahanmuuttajia  ettd suomalaisia kiinnostavaa yhteistd toimintaa. Samoin
nettipointtitoiminta  tavoittaa sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia. Myds
maahanmuuttajia kiinnostavia teemoja voisi jatkossa pyrkid toteuttamaan osana jo
menossa olevia prosesseja (Vanhempainkahvila, tietotori ...) ja toisaalta markkinoida
maahanmuuttajien tapahtumia selkeimmin kaikille suunnatuiksi.

Hankkeen toiminnalla on pystytty jossain midrin luomaan alueen maahanmuuttaja- ja
suomalaisvieston vilille toimivia sosiaalisia suhteita. Tédssa kuitenkin riittdd vield paljon
parannettavaa.

e Toiminnassa olisi  hyvd  kiinnittdd = enemmdn  huomiota myds muiden
maahanmuuttajaryhmien kuin vendjinkielisen vdeston mukaan saamiseksi.

Joidenkin vendjénkielisten henkildiden véliset ristiriidat tulisi pyrkid ratkaisemaan
vastakkainasettelujen kérjistymisen ja synnyn valttdmiseksi.

5.1.3. Hankkeen verkostoituminen ja organisaatiomuutokset

Yhteistyoverkostot alueen eri toimijoiden — viranomaisten ja muiden — kesken ndhdddn usein
keskeiseksi osaksi tarkasteltaessa alueen sosiaalista toimivuutta. Esimerkiksi Nupposen kyselyyn
vastanneet 1dhiOprojektien toimijat korostivat asukasldhtdisyyden liséksi yhteistydverkostojen
syntymistd. Tadmén Nupponen tulkitsee viestivin implisiittisesti odotuksesta saattaa paikalliset
tarpeet viranomaisten tietoon nykyistd paremmin ja ndin edistdd alueen hyvinvointia sekd
odotuksesta, ettd ldhiduudistusprojektien toiminnallisessa kehittdimisessd syntyneet toiminnalliset
tukirakenteet (ennen kaikkea asukastuvat) lujittaisivat asukkaiden sosiaalisia verkostoja. Tdma
ehkaiisisi sosiaalisia ongelmia ja toimisi ennakoivana mekanismina. (Nupponen 2001, 93.)

Linsi-Lappeenrannan kehittimishankkeen monet yhteistyokumppanuudet ovat syntyneet jo
edeltivin Skinnarilan lihioprojektin ja vuoden 2000 ja 2001 aikana ennen nykyisen
hankkeen ennen nykyisen hankkeen  Kkiynnistymisti. Téillaisia  pitkdaikaisia
yhteistyokumppaneita ovat viranomaisista mm. kaupungin sosiaalitoimi, asuntovirasto,
Lappeenrannan Asuntopalvelu oy ja tekninen toimi, Sammonlahden seurakunta ja erityisesti sen
pdihde- ja kriminaalityd sekd poliisi ja muista toimijoista Skinnarilan asukasyhdistys, VVO ja
Loas vain muutamia mainitakseni. Myos yhteistyd monien muidenkin yhdistysten kanssa on ollut
pitkdkestoista, esimerkiksi Rajan nuoret ry toimi yhteistydssé jo Skinnarilan ldhidprojektin kanssa.
Samoin oppilaitosten kanssa tehty yhteistyo on ollut pitkdkestoista, vaikkakin vélilld osin hieman
katkonaista, tarjoten paitsi harjoittelupaikkoja ja raporttien aiheita niin my6s mahdollistaen
esimerkiksi l&hihoitajaopiskelijoiden pitdimédn lapsiparkkitoiminnan. (ks. Yhdessd eteenpdin ...
1999.) Kehittimishankkeen projektipédéllikon vuodesta 1997 jatkunut tyd Skinnarilan ja Lénsi-
Nykyisen projektipddllikon monivuotinen ty0 Lappeenrannan ldhidkehittdmisessd on osaltaan
edesauttanut pitkdkestoisten yhteistydsuhteiden ylldpidossa.

Hankkeen vuosiraporttien pohjalta voi osittain seurata titi verkostoitumiskehitysti.
Esimerkiksi vuoden 2002 vuosiraportissa ja sen liitteend olevassa Yhteistydkumppaneitamme —
kaaviossa edelld esitettyjen tahojen lisdksi mainitaan mm. nuorisotoimi, Eteld-Karjalan
tietomaakunta, Sammonlahden koulu, asukasyhdistykset (ks. timén luvun loppu), sosiaalitoimen
perhetyd, Veskansan ry, LTY, Kela, Satakieli, Yksinhuoltajat ry, Suomen syrjdytyneet ry,
Sammonlahden elidkkeensaajat, perhepédivihoitajat, Suomen eldmaintapaliitto, Kela, SPR, Martat,
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Lappeenrannan palvelukeskussdition ikidtaito 2000+-projekti, Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus,  mielenterveyskeskus  sekd  alueen  yritykset.  (Lé&nsi-Lappeenrannan
kehittimishanke = 2002a, 3; 2002b.) Osa ndistd ja muista mainitsemattomista
yhteistyokumppaneista teki yhteistyoté jo kehittimishanketta ennen, mutta yleisesti voidaan todeta
yhteistydverkostojen laajentuneen ja kehittyneen entisestidén kehittamishankkeen toiminta-aikana.
Merkittdvad on paitsi paikallinen verkostoituminen, myds kuuluminen osaksi 1dhiduudistus 2000
—ohjelman hankkeita ja sen mahdollistama yhteistyd muiden ldhioprojektien sekd ministerididen
kanssa. Tosin yhteistyon muiden 1dhiohankkeiden kanssa olisi toivottu olevan kiinteampéékin

Yleisen yhteistyoverkostojen kehittymisen lisdksi kehittdimishankkeen toiminta (sekd osittain sitd
edeltdneet ldhiokehittdmisen vaiheet Lénsi-Lappeenrannassa) on saanut aikaan tai vaikuttanut
myds kiintedmpien monitahoisten yhteistydorganisaatioiden syntyyn. Aiemmin luvussa 4.2. on jo
mainittu koko kaupungin ldahiokehittdmistydtd koordinoiva ja hallinnoiva l&hidtoimikunta seka
hankkeen yhteyteen 20.9.2001 perustettu 1dhidtyoryhmad, jossa Lappeenrannan lidnsialueella
toimivat viranomaiset pohtivat yhdessé paitsi hankkeen suunnittelua, tiedotusta ja toteutusta niin
my6s Lénsi-Lappeenrannan kehittdmistd yleisemmin. Tdmin 13hiotyéryhmén jdsenet ovat
kommentoineet tyoryhmén merkitystd vuosittain: kommentit on liitetty hankkeen
vuosiraportteihin. Niiden perusteella voi havaita, ettd ldhiotyoryhman mahdollistamaa
yhteistyoti kaupungin linsialueella arvostetaan ryhméin kuuluvien parissa ja silli nihdian
olleen merkitysti myos ryhmiin eri tahojen omiin toimintoihin. Muutamia esimerkkeja vuoden
2003 vuosiraportin liitteend olevista 1dhidtydoryhmin jasenten kommenteista liittyen yhteistyohon
hankkeen kanssa sekd tyohon 1dhidtyoryhmaéssa:

”Olennainen osa toimintaa on ollut eri toimijoista koostuneen ldhiétyéryhmdn toiminta.
Tyoryhmd on kokoontunut kerran kuukaudessa ja sen tehtdivind on ollut toimintasuunnitelmaan
merkittyjen kdytinnén toimintojen toteutus. Ryhmd on kokoontunut sosiaali- ja terveystoimen
edustajan johdolla ja se on toteuttanut suurimman osan toimintasuunnitelmassa mainituista
tehtavistd. Ldhiotyoryhmd on ollut Ildhiotoimikunnan kanssa osa ldhiotoiminnan mallia, jonka
luominen on ollut hankkeen tavoite.” (Hirvonen, H. 2003.)

"Ldhiotyoryhmd on meille[Lappeenrannan nuorisotoimi/Sammonlahden nuorisotilat] myos hyvd
paikka jakaa tietoa muille ldhiétyéryhmdn jésenille nuorten asioista ja vaikkapa oikoa vddrid
tietoja tai kertoa ilmenneistd ongelmista ja onnmistumisista. Ja pdinvastoin: terveiset tulevat
kauttamme mydés muilta toimijoilta meille nuorisopuolelle ja tarvittaessa tiedotamme asioista aina
nuorille asti. Ldhiétyoryhmd on aidosti kiinnostunut sekd motivoitunut parantamaan ja
kehittimdcdn erilaisten toimenpiteiden myotd alueen asukkaiden elinoloja ja ympdristod
rilppumatta siitd, mihin ikdryhmddn he kuuluvat.” (Juustistenaho, H. 2003, 2.)

“Monissa asioissa on yhteistyé poliisin, sosiaalipuolen, ldhiétuvan ja koko projektiryhmdn kanssa
ollut erittdin hyodyllisti ja rakentavaa sekd auttanut alueen myoénteistd kehitystd” (Laitinen, K.
2003).

Arviointikyselyn vastauksiin sisdltyi myos yksi kriittinen kommentti 1dhiotyéryhmén toimintaa
kohtaan, jossa epdiltiin ldhinnd virkamiehistd koostuvan 1dhiotyoryhmén olevan “ulkona”
hankkeen kaytdnnon toiminnoista, mutta téllainen kritiikkki jdi yksittdiseen kommenttiin.
Kaupungin kanssa tehtdvédn yhteistyon tuloksista voi mainita, ettd kehittimishanke on pystynyt
osaltaan vaikuttamaan myds Lappeenrannan kaupungin kehittdmisstrategioihin (ks. esim.
Lappeenrannan kaupungin hyvinvointitydryhma 2003).

Muista uusista organisaatioista joiden syntyyn kehittimishanke on vaikuttanut voidaan
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mainita ainakin ESR -rahoitteinen Tripla-projekti. Lappeenrannan osalta Triplassa pyritdén
lahidtoiminnan kehittdmiseen, tyonhakukoulutuksen ja uusosuuskuntakoulutuksen jérjestimiseen
sekd maahanmuuttajien integroitumiseen. (Tripla-hankkeen hyviksytty projektisuunnitelma 2002,
2).Sen ja kehittimishankkeen vélistd suhdetta Triplan Lappeenrannassa tydskenteleva
projektisihteeri  Veli-Pekka Kéarnd (2003) kuvaa seuraavasti:  “Tripla-projektihan on
kehittimishankkeen "tytdrprojekti”. Tripla on kehittimishankkeen ideoima ja hakema hanke.
Rahoittajien portaitten rahistessa hanke  muuttui melkoisesti alkuperdisestd (mm. muuttui
maakunnalliseksi), mutta on kuitenkin kehittimishankkeen yksi tuloksista. Tripla-projektin ja
kehittdmishankkeen yhteys on ollut tiivis. Asukastilan mallia(toimintakonseptia) on voitu suoraan
soveltaa Kouvolassa ja Kuusankoskella. Erityisen tdrked kehittimishankkeen panos on ollut
Lappeenrannassa harjoitetussa maahanmuuttajatoiminnassa.” (Maahanmuuttajatoiminnasta ks.
luku 5.1.2.)

Asukastoiminnan kannalta tirkedd on myos kahden linsilappeenrantalaisen asukasyhdistyksen
— Lénsi-Lappeenrannan asukasyhdistyksen sekd Skinnarilan asukasyhdistyksen kidynnissi oleva
yhdistyminen alueen asukkaiden yhteiseksi asukasyhdistykseksi. Témd yhdistyminen oli
asetettu  ldhidtyoryhmén toiminnan yhdeksi tavoitteeksi. Toinen kdynnissd oleva merkittdva
muutos on yhdistyksen — Etela-Karjalan tyo- ja asukastupa ry:n — perustaminen tyo- ja
asukastoimintaa harjoittavien yhteisojen yhdistykseksi, joka jatkossa jatkaisi myds asukastilan
ja muiden hankkeen tilojen toimintaa liittden niihin tyollistimisndkokulman sekd laajenisi
muuallekin.

Uusi  yhteistyokuvio on myds hankkeen liittyminen osaksi MECIBS-projektia osana
Lappeenrannan kaupungin osallistumista projektiin, joka keskittyy Itimeren maiden keskisuuriin
kaupunkeihin péddkaupunkiseutujen ulkopuolella. Projektiin osallistuvat kaupungit pyrkivat
saamaan aikaan vuoropuhelua osallistuja kaupunkien kesken oppien nédin toisiltaan sekd pyrkien
kehittimdan uusia ajatuksia ja suosituksia paikallisten strategioiden, kansallisten aluepolitiikkojen
ja EU:n aluepolitiikan osalta. Projektiin osallistuu 23 kaupunkia yhdeksidstd Itdmeren maasta.
Suomesta mukana on Lappeenrannan lisdaksi Kokkola ja Salo. (ks. Mecibs ... www.fsl.dk/mecibs/.)
Loppuvuonna 2003 joitakin projektin tutkijoita ké&vi tutustumassa Lénsi-Lappeenrannan
kehittdmishankkeen toimintaan. Kehittimishankkeen projektipdéllikké on myds kutsuttu
esittelemddn hankkeen toimintaa MECIBS-projektin helmikuussa 2004 Tanskassa pidettivédédn
konferenssiin.

Yleisistd verkostoitumiseen liittyvistd seikoista yhteistyd, tiedottaminen, koordinaattorin
olemassaolo ja innostus, asukkaiden oma aktiivisuus, kiinnostus alueen asioihin sekéd
pitkdkestoisemman rahoituksen tarve nousivat arviointikyselyssd esiin projektitoiminnan
edellytyksind. Erityisesti kahta ensiksi mainittua korostettiin. Niissd myoOs osa vastaajista néki
olevan parantamisen kehittimishankkeen toiminnassa: tiedottamista toivottiin lisattivin,
yhteistyon Kkehittimistd toivottiin entisestdiin esimerkiksi seuraavanlaisin kommentein:
”Yhteistyotd mielestdni parannettava entistd enemmdn ja suoria yhteyksid.”; ~ Enemmdn
avoimuutta’; “enemmdn tiedotusta asioista”. Tosin kyselyyn sisdltyi myos kommentti ettd
“ainakin asukastila tiedottaa itsestddn hyvin!” Kyselyn vastausten sekd sithen vastaamattomien
henkil6iden kommenttien perusteella (joissa huomion arvoista on ldhinnd epétietoisuus hankkeen
toiminnasta) ndyttdisi siltd, ettd yhteistyon tiivistimistd edelleen toivotaan laajasti, mutta
hankkeen taustaorganisaatioithin kuulumattomat alueen toimijat kaipaisivat lisdksi lisda
tiedottamista ja avoimuutta hankkeen toimintaan, kun taas l&hiotyoryhmin jdsenten parissa
téllaisia toiveita ei esiinny juurikaan. Ehkid internet- ja sdhkdpostitiedottamisen ja kehittdminen
sekd parantaminen auttaisi tavoittamaan yhteistybkumppaneita paremmin (ks. luku 6). Myos
henkil6kohtaisia esittelykdyntejd toivottiin muissa alueen toimijoiden tiloissa.
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Myos Kriittisempid kommentteja esiintyi yhteistyon ja verkostojen toimivuuden suhteen.
Arviointikyselyn ja ldhinnd hankkeen projektipdillikon kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella
erityisesti parannettavaa ndhdddn olevan hankkeen ja ministerididen sekd hankkeen ja
Lappeenrannan kaupungin véilisessd yhteisty0ssd. Ministerion ja hankkeen vilisen yhteistyon
arviointikyselyn vastaajista katsoi hyvéksi 4 vastaajaa, keskinkertaiseksi 11 vastaajaa, heikoksi 5
vastaajaa ja yksi vastaaja katsoi, ettei yhteisty0 ole lainkaan onnistunut. Tulos on selvisti heikoin
kaikista kysytyistd yhteistydsuhteista. Avovastauksissa asiaa kommentoitiin vain kerran: “Myods
vastauksen saaminen valtion viranomaisilta esim. rahoitusthakemukseen on vienyt aikaa.
Yhteistyon Lappeenrannan kaupungin kanssa ndki sujuneen erinomaisesti yksi henkild, hyvin 9,
keskinkertaisestil0 ja heikosti 4 vastaajaa. Lisdksi aiemmin mainittuihin toiveisiin voimistaa
yhteistyotd muiden ldhiohankkeiden kanssa, kannattaa lisidtd nykyistd aktiivisemman yhteistyon
merkitys Lappeenrannan omien ldhiohankkeiden kesken, jota toiminnan jatko yhdistyspohjaisena,
maakunnalliseksikin laajentuvana tyo- ja asukastupatoimintana myds edellyttaa.

Johtopdiitokset ja kehittimisehdotukset hankkeen yhteistyoverkostoon liittyen:

Lénsi-Lappeenrannan  kehittdmisprojekti  on  verkostoitunut  laajasti —  osa
yhteistydsuhteista juontaa juurensa jo hanketta edeltineeseen 1dhiotyohon. Tamén
yhteistyon tehostumisen nidhddén oleellisesti helpottaneen ldhinnd viranomaisjohtoista
alueen kehittdmista.

Lihiotydoryhmé on syntynyt uutena l1dhiétoiminnan muotona osaksi kehittdmishanketta.
Aiemmalla  13hi6tyollda  Léansi-Lappeenrannassa  vaikutettiin =~ 1dhidtoimikunnan
muodostamiseen. Niméd molemmat ovat osa lappeenrantalaista 1&hiotoiminnan mallia.
Lahiotyoryhmén jdsenet arvostavat toimikunnan tyota.

Tripla-projektin saaminen Léansi-Lappeenrantaan on yksi kehittdmishankkeen tulos.

Organisatorisia muutoksia, joissa hanke on mukana keskeisesti — on kdynnissd télld
hetkelld. Néitd ovat alueen kahden asukasyhdistyksen yhdistyminen ja etenkin uuden
ty0- ja asukastoimintaa yllapitivén yhdistyksen — Eteld-Karjalan tyo- ja asukastupa ry:n
— perustaminen, jonka toiminnaksi myds asukastila on tarkoitus muuttaa huhtikuun
alusta 2004.

Hanke osallistuu osana Lappeenrannan ldahidtoimintaa itdmeren maiden keskisuurten
kaupunkien MECIBS-projektiin.

Verkostoituminen ja yhteistyd vaativat kuitenkin edelleen kehittdmistd. Erityisesti
tiedottamista ja avoimuutta yleisesti ja erityisesti alueen niille toimijoille, jotka eivét ole
mukana ldhiotyoryhmissd, tulisi liséta.

5.2. Turvallisuuden edistiminen

Useissa tutkimuksissa on todettu ihmisten turvattomuuden tunteen kasvaneen Suomessa, vaikka
esimerkiksi rikollisuus ei ole todellisuudessa lisdantynyt. Jadskeldinen, K&éridinen, Miettinen ja
Peltoniemi (2001, 24) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet turvattomuuden kokemista asuinalueella
vuoden 1998 asukasbarometrin aineiston avulla. Virtaan ja Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
turvattomuutta koskevaan haastattelututkimukseen viitaten he jakavat turvattomuuden fyysiseen
ja sosiaaliseen turvattomuuteen: fyysisen turvattomuuden kokemiseen liittyy pelkoa, uhkaa tai
epdvarmuutta siitd, ettd fyysistd turvallisuutta tai hengen ja omaisuuden suojaa rikotaan;
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sosiaalinen turvattomuus on kisitteend moniulotteisempi ja epdméiédrdisempikin, mutta silld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi toimeentuloon, ihmissuhteisiin, sairastumiseen, asumiseen, tyohon
jne. liittyvad turvattomuutta. Tdmin laajan késityksen sijaan tutkijat nostavat esiin kapeamman
ndkokulman: kirjoittajat katsovat turvattomuuden riippuvan siitd “saako vksilo epdvirallista
sosiaaliturvaa eli naapuriapua, sosiaalista tukea ja esiintyyko sosiaalista kontrollia riittavdsti.
Niin he kytkevét turvattomuuden ja turvallisuuden késitteet voimakkaasti thmisten hyvinvointiin
ja vuorovaikutukseen.

Edelld mainitussa tutkimuksessa useisiin eri ldhteisiin vedoten kaupungistumisen nihdéin
lisainneen ihmisten huolestuneisuutta turvallisuudesta, mihin vaikuttaa paitsi todellinen
rikollisuus ja vékivalta niin myos median vilittimi kuva seki esimerkiksi asuinympéristo ja
sukupuoli. Itse asukasbarometrin tulosten mukaan korkeat kerrostalot, tiivis rakentaminen,
epdviihtyisd rakennettu ympéristd ja huono ympériston hoito néyttivét lisddvin turvattomuuden
kokemuksia.. Tutkimuksissa on nostettu esiin myos nk. kaupunkipelko, jolla ymmarretddn ennen
kaikkea sellaista “julkisissa kaupunkitiloissa koettua vikivallan pelkoa, joka wvaikuttaa
litkkumiskdyttdytymiseen ja paitoksiin. [...] se on ensisijassa pelkoa toisia tilassa liikkujia
kohtaan, uhriutumisen pelkoa.” Vaikkei se ole suorassa suhteessa rikoksen kohteeksi joutumiseen,
olennaista on sen todellisuus kokijalleen. Toisaalta Jadskeldinen et al. painottavat, ettei pelkoa
koskevia tutkimustuloksia tule tulkita niin, ettd kansalaiset olisivat jatkuvasti huolissaan jostakin,
vaan pelko voi olla ohimenevid eldméintilanteita koskettava huolenaihe. Toimivilla sosiaalisilla
suhteilla ndyttdisi sen sijaan olevan merkitystéd turvattomuuden ehkéisemisessé. (ema., 25; 41.)

Tassd tutkimuksessa hankkeen tavoitetta edistdd asuinyhteison turvallisuutta ei ole
tutkimuskysymysten tasolla eroteltu fyysiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen. Suoranaisesti
asuinympdriston turvallisuuden edistdmistd on kysytty vain tyontekijoille, taustaorganisaatiolle
sekd yhteiskumppaneille suunnatussa kyselyssd, mutta muutakin aineistoa hankkeen
vaikuttavuuden arviointiin tdltd osin kiytetddn sikdli kuin sen katsotaan antavan tietoa
kysymykseen turvallisuuden edistimisestd. Turvallisuuden edistdmisen tavoitetta projektialueella
arvioidaan seuraavasti:

ARVIOINNIN KOHDE KAYTETYT AINEISTOT

Asuinalueen turvallisuuden edistiminen 1. Aiemmat tutkimukset ja raportit
2. Hankkeen arviointikysely loka-marraskuu
2003
. Hankkeen asukaskyselyt vuosina 2001-2003
4. Syksylld 2003 suoritetut ryhmihaastattelut
hankkeen joillekin kéyttéjéryhmille

(98]

Asukastilan vuosien 2001-2002 asukaskyselyihin vastanneista noin puolet ja vuoden 2003
vastanneista useampikin (57 henkil6d) piti Sammonlahti-Skinnarila -aluetta maineensa mukaisesti
levottomana. Syyksi mainittiin alkoholin ja huumeiden kéyton lisddntyminen samoin kuin
humalaisten hairikéinti. Vuoden 2001 vastauksissa ilmenee, etteivdt monet uskalla liikkua ulkona
yksin pimeddn aikaan ja varsinkaan viikonloppuisin.(Lédnsi-Lappeenrannan kehittdimisprojektin
asukaskyselyt 2001, 2002 ja 2003). Samansuuntaisia kommentteja on jonkin verran myds
Asuntopalvelun tekemissd asukaskyselyissd. Samalla kannattaa painottaa, ettd vastanneista lédhes
yhtd suuri osa ja Asuntopalvelun joidenkin kyselyjen kohdalla enemmisto ei yhtynyt késitykseen
Sammonlahti-Skinnarila alueen levottomuudesta. Ehkéd yhtend syynd vastausten jakaantumiseen
voisi pitdd Seppédsen (2001, 191) lahtelaista Liipolan 18hi6td tutkiessaan tekemidd havaintoa:
thmiset saattavat puheessaan konstruoida oman asuinalueensa, joka on jokaiselle eri asia ja jonka
kokemuksellisena pohjana on 1dhinnd oma kortteli tai oma asuintalo eikd suinkaan koko 1dhi6 tai
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asuinalue. Huolimatta vastausten hajonnasta Linsi-Lappeenrannassa tehdyissi kyselyissi,
voidaan kuitenkin sanoa, etti nayttiisi siltd, ettdi moni alueen asukas niyttiisi kokevan
olonsa ainakin jossakin méirin turvattomaksi. Suomalainen turvattomuus -tutkimuksessa
turvattomuuden tunteen todettiin olevan yhteydessd arkieldmdn koettuihin tapahtumiin: mitd
lahempidnd jokin turvattomuutta heréttdva tapahtuma ajallisesti on, sitd suurempaa turvattomuutta
ithmiset tuntevat. (Jédskeldinen et al. 2001, 25). Tétd arkiajattelunkin mukaista véitettd on
kiinnostavaa tarkastella suhteessa Lappeenrannan poliisin tilastoihin sekéd eri kaupunkialueilla
asuvien asukkaiden turvallisuusselvityksessd ilmoittamaan itse kokemiensa rikosten maaraan:

Alue Poliisin kirjaamat tehtidvdilmoitukset | Alueella asuvien ilmoittama kohdalleen
20017 tapahtuneiden rikosten maéra viimeisen

kolmen vuoden aikana®

1. suuralue'’ 300/1000 asukasta 0,73 rikosta/henkild (Keskusta)

2. suuralue'! 170/1000 asukasta 0,96 rikosta/henkil (Lauritsala)

3. suuralue™ 170/1000 asukasta 0,86 rikosta/henkil6
(Méntyld/Myllyméki)

4. suuralue (siséltda projektialueen)® | 150/1000 asukasta 1,27 rikosta/henkild
(Sammonlahti)

.Lahteet: Turvallinen Willimies 2003, 11; Lappeenrannan asukkaiden turvallisuustiedustelun tulokset 2002

Lappeenrannan kaupungin turvallisuusstrategia 2002-2004 sisdltdd taulukon vasemmanpuoleisen
tilaston poliisin kirjaamista tehtdvdilmoituksista Lappeenrannan kaupungin alueella: poliisin
aluejaossa projektialue kuuluu Kuusiméen, Kourulan, Sammonlahden, Lavolan, Uus-Lavolan ja
Skinnarilan muodostamaan suuralueeseen, jolla héiriokdyttdytyneiden, kotihdlytysten ja
péihtyneiden henkildiden todetaan ty6llistdneen eniten poliisia. Kuten taulukosta voi huomata niin
edelld mainitulla alueella tuhatta asukasta kohti tehtyjen tehtiviilmoitusten méairia oli
vuonna 2001 kaikista pienin eri suuralueiden joukossa (150 kpl/1000 asukasta). (Turvallinen
villimies 2003, 11). Toisaalta turvallisuussuunnitelman liitteend olevasta Lappeenrannan
kaupungin asukkaiden turvallisuustiedustelun tuloksista (taulukon oikea laita) ilmenee, ettd
Sammonlahdessa asuvat vastaajat ilmoittivat viimeisten kolmen vuoden aikana tapahtuneen
1,27 rikosta/kyselyyn vastannut henkilo, mikd on selvisti keskiméiraisti enemmin koko
kaupungin tuloksiin verrattuna. Vertaillut alueet poikkeavat rajaukseltaan toisistaan
huomattavasti, mikd vaikeuttaa vertailua, mutta ilmeisesti Sammonlahden ja Il&hialueen

7 Turvallinen Willimies. Lappeenrannan kaupungin turvallisuussuunnitelma 2002-2004, sivu 11
8

? Lappeenrannan asukkaiden turvallisuustiedustelun tulokset. Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu. Liiketalous.
Raportti 5.4.2002.

12" Alue kattaa seuraavat kaupunginosat: Linnoitus, Kylpylé, Keskus, Leiri, Kesédméki, Tykki-Kiviharju, Reijola,
Peltola, Taikinamaki, Kimpinen, Alakyld, Harapainen, Lepola, Pallo, Tyysterniemi, Suolahti, Kariniemi, Voisalmi ja
Kivisalmi.

! Alue kattaa seuraavat kaupunginosat: Kaukas, Parkkarila, Tirild, Lauritsala, Lapvesi, Hartikkala, Hakali,
Kanavansuu, Malkid, Laihia, Mustola, Karhuvuori ja Hyrymaki.

"2 Alue kattaa seuraavat kaupunginosat: Mattila, Méntyld, Kuusela, Myllymiki, Thalainen ja Hiessilta.

"> Alue kattaa seuraavat kaupunginosat: Kuusimiki, Kourula, Sammonlahti, Lavola, Uus-Lavola ja Skinnarila.
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asukkaiden ilmoitushalukkuus tapahtuneista rikoksista on keskimdérdistd alhaisempi, vaikka em.
tutkimuksen mukaan kaikki kysytyt asiat héiritsivit alueen vastaajia keskimdardistd enemmain. On
mahdollista, ettd rikokset myos keskittyvit niin, ettd tilastoinnissa syntyy tillainen kuva. Eniten
héiritseviksi Sammonlahdessa koettiin juopuneet, huumeiden kayttdjat ja ilkivalta. (Lpr:n
asukkaiden turvallisuustiedustelun tulokset 2002, 20-21). Néiden tilastojen valossa voitaneen
olettaa, ettd ainakin Sammonlahden osalta monen asukkaan kokemukset alueen turvattomuudesta
ja siten my0s turvattomuuden tunne liittyisivét itse tai 1&hipiirissd koettuihin rikoksiin. Merkille
pantavaa on, ettei tdmd yhteys ilmene vilttamattd virallisista rikostilastoista, jos rikoksia jatetdan
ilmoittamatta niin kuin tilastojen perusteella vaikuttaisi mahdolliselta. Kysymys turvallisuudesta
ja sithen liittyvistd tunteista ndyttdisi siten olevan hyvinkin ajankohtainen asia projektialueen
véestolle.

Projektin tyoOntekijdille, taustaorganisaatioiden toimijoille, yhteistyokumppaneille ja joillekin
alueen asiantuntijoille suunnatussa kyselyssd pyydettiin arvioimaan hankkeen onnistumista
asuinyhteison sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden edistdmisessd. Turvallisuuden osalta
vastauksissa nousi esille niin fyysiseen kuin sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvid seikkoja. Monet
painottivat erityisesti hankkeen roolia sosiaalisen turvallisuuden luojana. Kyselyyn
vastanneesta 28:sti henkilosti 23 nidki hankkeen onnistuneen ainakin jossakin méiirin
timén tavoitteen osalta, tosin aivan joka vastauksessa ei sosiaalista toimivuutta ja turvallisuutta
oltu eritelty. Yksi vastaaja katsoi hankkeen toimineen tyydyttdvisti, kaksi kommentoi tyotd
tarvittavan vield ja kahden kohdalla vastaus puuttui. Asiaa kommentoitiin paitsi lyhyesti
toteamalla “melko onnistunut”, “hanke on onnistunut tdssd tavoitteessaan hyvin‘ perustelemalla
myonteistd kasitystd esimerkiksi seuraavasti:

“Asukastila auttaa sosiaalisten kontaktien luomisessa ja synnyttdd uusia naapuruussuhteita,
poistaa eristiytyneisyyttd, luo uusia ihmissuhteita, mikd myos osaltaan edistdd ja [uo
turvallisuuden tunnetta.

“Sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden edistimisessd ollaan hyvidlld tielld. Toiminnan
mahdollinen laajeneminen saattaisi edistdid alueen eri vdestoryhmien vdlistd toimintaa ja
vhteisollisyyttd.

“Onnistunut, silld alueen ainoa paikka, jossa toimivuutta ja turvallisuutta edistetddn, niin, ettd
alueella asuvat tuntevat toimivuuden ja turvallisuuden lisddntyneen.

Edelli mainituissa vastauksissakin ilmenee, etti vastaajat nikevit lisikehityksen tarvetta
vield runsaastikin, vaikka hankkeen nihtiisi olevan oikealla tielléi. Joissakin vastauksissa ei
suoranaisesti kommentoitu hankkeen toiminnan onnistumista turvallisuuden edistimisen osalta,
vaan tavoitteen toteuttamisen saatettiin todeta “vaativan vield paljon tyétd* tai “tyotd pitdd jatkaa
- vaikea alue. “ Varsinainen turvallisuuden lisddntyminen saatettiin my0s rajata vain Sammontoria
koskevaksi:

“Turvallisuus vaikuttaa parantuneen Sammontorin osalta, mutta esim. Kelan Iihistolld ei ilmene
muutosta aiempaan tilanteeseen. *

Yksi vastaaja perusteli turvallisuuden lisddntymistd my0Os alueen fyysiseen l&hiympéristoon

suuntautuneen parantamisen myoOta: “Turvallisuutta edistetty puistotakoilla,
esteettomyysproj./kartoituksella.

46



Turvallisuuden lisidntyminen yhdistettiin myds lihiopoliisin ja Asuntopalvelun
asukaskuraattorin viikoittaisiin kiynteihin asukastilassa. Ylipditdan poliisin ja asukkaiden
katsottiin onnistuneen yhteistoiminnassa: arviointikyselyssd neljd vastaajaa ndki yhteistyon
poliisin ja asukkaiden kesken sujuneen erinomaisesti, 17 hyvin ja kolme keskinkertaisesti.
Aiemmin, toukokuussa 2000, oli 102 alueen asukasta allekirjoittanut vetoomuksen Lappeenrannan
kihlakunnan poliisilaitokselle 1&hiopoliisitoiminnan jatkamiseksi Asukastilassa (Vetoomus ...
2000) ja toiminta onkin jatkunut arviointikyselyn perusteella hyvin. Tosin asukastilan kerddmén
asiakaspalautteen perusteella 1dhidpoliisin toimintaa kohtaan tunnettu mielenkiinto tilassa
kivijoiden keskuudessa vaihteli: 38:sta vastaajasta 17 koki toiminnan mielenkiintoiseksi, 15 ei
osannut sanoa ja 6 ilmoitti, ettei poliisin ty0 kiinnosta asukastilassa toteutetuista toiminnoista: ei-
kiinnostuneiden méérd on pieni mutta maaréllisesti poliisin toiminta sai eniten téllaista hieman
kielteistd palautetta kysyttyjen asioiden keskuudessa.(Léansi-Lappeenrannan kehittdmishanke
2003).

Kuten edellisestd sosiaalista toimivuutta késittelevistd alaluvusta on kdynyt ilmi. asukastilan
kerhomuotoiseen toimintaan osallistuville toiminta on tuonut sosiaalisia suhteita, tietoa ja
mielekéstd tekemistd. Edelld esitetyn sosiaalisen turvallisuuden midritelméin nikokulmasta
kommentit kuten [“Mitd saatte ryhmasta?“/:“Annetaan vinkkeji asioista toisille, toisten
tukemista ja toisista huolehtimista®; ryhmi on “sosiaalitoimisto® - nayttiisiviat viittaavan
toiminnan olevan osallistujilleen sosiaalista turvallisuutta lisAlivaa, sosiaalista tukea antavaa.
Monelle kévijille asukastilan normaali toiminta: esimerkiksi yleinen neuvonta ja apu seki
mahdollisuus kanssakdymiseen muiden asukkaiden ja tyOntekijoiden kanssa edesauttanee
sosiaalisen turvallisuuden kehittymistd Jaddskeldisen et al. tarkoittamassa merkityksessa.
Tallaisilla, ehkd osin hyvinkin pinnallisilla kohtaamisilla saattaa olla merkitystd niihin
osallistuneiden turvallisuuskokemuksen kohenemiseen: ainakin pinnallisilla naapuruussuhteilla on
havaittu olevan tillainen myonteinen vaikutus (Jddskeldinen, K. et al. 2001, 39). Lisdksi jotkin
tilan toimintamuodot kuten ldhidtalkkarin tai vapaaehtoisrenkaan toiminta voisivat olla
potentiaalisia sosiaalisen turvallisuuden edistdjid, konkreettisia epévirallisen naapuriavun
korvaajia, mutta niiden toimintamuotojen resurssit ovat tilld hetkelld melko niukkoja ja toiminta
vaatii jatkokehittelyd. Toisaalta hankkeen toimintaa voisi jatkokehittdd my0s uudenlaisten
sosiaalisten tyomuotojen kautta, joilla eri-ikdisid, erimaalaisia ja muutoinkin eritaustaisia
asukkaita pyrittdisiin saattamaan yhteen sekd toimijoina ettd toiminnan kohteina (esim. erilaiset
ylisukupolviset mentorointihankkeet yms.)

Kootusti voidaan todeta, etti aiempien asuinalueen turvallisuutta koskevien tutkimusten sekd
syksylld 2003 kerdtyn materiaalin valossa asukastilan monilla toimintamuodoilla voi ndhda olleen
ainakin jossakin maddrin vaikutusta projektialueen tai osittain vilittdmén toimintaympériston,
Sammontorin, turvallisuuden parantumiseen. Télloin korostuu paitsi varsinaisen rikollisuuden
viheneminen niin myos fyysisen ympériston hoitotyon sekd erityisesti sosiaalisten suhteiden
luomisen merkitys alueen eri toimijoiden ja asukkaiden vélillda. Aiemmin esitetty kritiikki
modernista yhteisollisyydestd ja sen luomisesta kannattaa kuitenkin pitdd mielessa.

Johtopiiitokset ja kehittiimisehdotukset asuinyhteison turvallisuuden lisddmiseksi
projektialueella:

e Ainakin osassa projektialuetta niyttéisi olevan rikollisuutta ja ilkivaltaa, joka jda osin piiloon.
Ilkivalta ja rikollisuus my6s huolestuttavat monia alueella asuvia ja sielld toimivia.
Asukkaiden kokemuksia ja ndkemyksid projektialueen sosiaalista oloista ja turvallisuuden
kokemi lisi selvittdd tarkemmin, | Ki- ] rannustoim Jtaisiin resurssoida i
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suunnata oikein. Koko projektialuetta tai sen yksittdistd kaupunginosaa ei ole kuitenkaan
syytd leimata ongelmalliseksi: moni asukas ei koe asuinaluettaan erityisen levottomaksi.

e Hankkeen katsotaan péddosin pystyneen ainakin jossakin méérin vaikuttamaan toiminta-
alueellaan turvallisuutta lisddvésti voimistamalla ja luomalla uusia sosiaalisia suhteita,
vaikuttamalla ympdriston kohenemiseen sekd edesauttamalla asukkaiden ja viranomaisten,
erityisesti poliisin, vélistd yhteistyotd. Parhaiten ja konkreettisimmin tdmén n&hdéddn
ilmenevin Asukastilan vélittdoméssd ymparistdssd eli Sammontorin alueella ilkivallan
vihenemisena.

e Alueella toimivat monet viranomaiset ja muut tyontekijét katsovat turvallisuuskysymyksessa
olevan vield paljon kehitettivia, alue koetaan vaativaksi

e Tissd tutkimuksessa kdytetylld arviointiasetelmalla ei ole mahdollista tarkemmin selvittdd
hankkeen vaikutusta koko alueen yleiseen turvallisuuteen. Tdméd vaatisi sekd pidempdd
aikajdnnetti ettd laajempia ja syvéllisempid selvityksia.

6. INFORMINAATIOTEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN

Karjalainen (2002, 3-4) toteaa Talkoilla tietoyhteiskuntaan teokseen ja Kahilaiseen viitaten, ettid
kaupallisesti syntyvit innovaatiot leviiviat helposti ilman yhteiskunnan ohjelmallista
tukeakin erilaisten lahioiden kehittimishankkeiden ja kansalaislihtoisten
tietoyhteiskuntasovellutusten vaatiessa ulkopuolista resurssointia. Erilaiset osattomuudet
tietoyhteiskunnan rakenteista ovat riskejd “tdyden kansalaisuuden” toteutumiselle laajemmin kuin
pelkkien poliittisten jarjestelmien kautta. Syrjdytyminen tietoteollisesta yhteiskunnasta ja sen
tyomarkkinoilta voi olla 1) perinteistd taloudellista ja sosiaalista; 2) lisdéntyvdssd mdérin
tietoteknitkan niin henkistd kuin fyysistikin saavuttamattomuutta sekd 3) tietoyhteiskunnan
tydmarkkinoilta sivuun joutumista. Kansalaisuuteen liittyvédnd riskind mainitaan my0s osattomuus
tietoyhteiskunnan ja oman yhteison demokraattisista péddtoksenteko- ja toimintarakenteista.
Tietoyhteiskuntaan liittyvii osattomuuskokemuksia on selvitetty mm. Tilastokeskuksen
laatimassa toisessa Oppivat seutukunnat (OSKU) —hankkeita kuvaavassa selvityksessi. Siind
tietotekniikkaan liittyvdd syrjaytymiskokemusta tutkittiin viitteen “tunnen jddneeni tdysin uuden
tietotekniikan etenemisen jalkoihin™ avulla. Yleisempié tillaiset mielipiteet olivat Kainuun alueen
vastaajien joukossa (49%) ja pienimmillddn nettimaunulalaisten parissa (33%). Ikdryhmittdin
tarkasteltuna havaittiin eroja: nuorempien, alle 45-vuotiaiden, ikdryhméssd myonteisten vastausten
osuus vaihteli 19%-35%:n vililld vaihteluvilin ollessa 41%-62%:a yli 45-vuotiaiden parissa.
Erityisesti vanhemmat ikdluokat tarvitsisivat siten motivointia tietotekniikkaan tutustumisessa.
Omakohtainen tietokoneen ja verkkoyhteyksien kéyton kokeilu auttaisi arvioimaan realistisemmin
sitd, mistd jad paitsi. (ks. Nurmela, J., Odrni, Seija, Nyberg, R. & Hokka, P. 2002, 71; 73.)
Tietotekniikkaan liittyvid syrjaytymiskokemuksia on siis suurella osalla vdestdd, runsaammin
kuitenkin vanhemmissa ikéluokissa. Asukastilan Nettipointin kaltaisten yhteiskdyttopisteiden
vaikutus tuli edelld mainitussa tutkimuksessa esille Pohjois-Karjalan alueella, jossa 30%
vastaajista oli kéayttdnyt tietokonetta sellaisessa muilla alueilla vastaavan osuuden jdddessa
keskimédrin noin 8:aan prosenttiin(emt., 50).

Téssd arvioinnissa informaatioteknologian edistdmisen tavoitetta arvioidaan seuraavanlaisin
aineistoin:

ARVIOITAVA TAVOITE KAYTETYT AINEISTOT

Informaatioteknologian edistdminen 1. Aiemmat tutkimukset
2. Syksyn 2003 arviointikysely
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3. Asukastilan asiakaspalautelomakkeiden
palaute nettipointista vuonna 2003

Informaatioteknologia késitteend on laaja kisittden hyvin erilaisia viestintdkeinoja. Kdytinndossa
silld 1ihiohankkeiden yhteydessa viitataan kuitenkin yleensé lihinni erilaisiin tietokoneiden
ja nettiyhteyksien yhteiskdyttopisteisiin. Timd on tilanne Lénsi-Lappeenrannan
kehittimishankkeenkin = kohdalla. Léansi-Lappeenrannassa jo aiemman  Skinnarilan
lahioprojektin aikana on ollut tietokone kaytossd l1dhidtuvalla, minkd todetaan auttaneen monia
asukkaita oppimaan sen kiyttod. Kyseisen projektin aikana myds toinen toimipiste Orioninkatu
7:ssd on toiminut mm. paluumuuttajien tietokonetupana. (Yhdessd eteenpdin ...1999, liite 7.)
Sammontorin asukastilassa avattiin nettipointti  30.5.2000 Tietomaakunta-projektin yhtend
toimipisteend. Nettipointissa toimii tyollistimistuella nettineuvoja, jonka tehtivind on huolehtia
nettipointin toimivuudesta, avustaa ja opastaa asukkaita tietokoneiden kéaytossd sekd laatia
asukastilan esitteet. Nettineuvoja on esimerkiksi avustanut asiakkaita sdhkdpostien sekd
tyonhakuilmoitusten laadinnassa ja sdhkopostiosoitteiden avaamisessa. Nettipointti tavoittaa
myo6s alueen maahanmuuttaja-asukkaita ja sen hyvéksi puoleksi mainitaan myo0s se, ettd sen
kautta asukastoimintaan saadaan mukaan uusia asukkaita heiddn jdddessddn kahville tai
odottamaan vuoroaan. Vuonna 2001 nettipointti tavoitti noin 80 kivijia kuukaudessa: vuonna
2002 mairan todetaan edelleen kasvaneen noin 100:an henkeen kuukaudessa. Vuonna 2003
kavijamairat vaihtelivat 79:n ja 166:n kiynnin viililli ollen keskiméiirin hieman yli sata
(Léansi-Lappeenrannan  kehittdmishanke 2004c). Nettipointti toimii yhteistydssd yhtend
toimipisteend my0s Lappeenrannan palvelukeskussddtion Ikitaito 2000+ -projektissa, jossa
ikdihmiset opettelevat tietokoneiden kayttdd (Lahiduudistus 2000 —ohjelma. Vuosiraportit 2001, 6;
2002, 1; Ikitaito 2000+. Lappeenrannan palvelukeskussdiatio 2002, 2). Tdméd vanhempien
ikdryhmien huomioiminen onkin tirkedd edelld tutkimuksessa esiin nostettujen vanhemman
ikéluokan tietotekniikkaan liittyvien syrjaytymiskokemusten ja —vaaran ehkiisemiseksi.

Arviointikyselyssd tiedusteltiin vastaajien késityksid asukastilan nettipointtitoiminnasta 5-
portaisella asteikolla. Vastausten jakauma on esitelty seuraavassa:

Nettipointti
erittdin onnistunut 7 25,0
melko onnistunut 14 50,0
keskinkertainen 3 10,7
melko epaonnistunut 1 3,6
ei vastausta 3 10,7
Yhteensa 28 100,0

Kolme neljista vastaajasta piti siten asukastilan nettipointtitoimintaa onnistuneena, mutta
kehitettividkin siini néhtiin olevan. Kysyttdessi miten hanke on edistinyt
informaatioteknologian hyddyntdmistd nostettiin esiin nettipointin olemassaolo sekd sen
tarpeellisuus: “Nettipointti on erittdin tarpeellinen”;” Nettipiste kaikkien kdytossd. Hyvd.”,
Nettipointti ja tuettu nettipisteen kdytté ovat varmasti antaneet uusia mahdollisuuksia
joillekkin.” ;7 Erittdin hyvd!” Hieman kriittisempidkin vastauksia annettiin, vaikka niidenkin
perussidvy toimintaa kohtaan olikin pddosin myonteinen: ”Orastavan alun jikeen kehittynyt

hyvin.”;” Aika onnistunut.”; “Tavoite lienee toteutunut kohtalaisesti.”; ” Hanke on onnistunut
tdassdkin osiossa hyvin. Markkinoimalla nettipistettd enemmdn olisi onnistuminen ollut vield
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parempaa- toisaalta tilat eivit mahdollista kovin paljon suurempaa kdvijamddrdd.” ;”Kdavijoilld
on ollut mahdollisuus perehtyd informaatioteknologiaan, tiedotuksessa hyodynnetty perinteisin
tavoin. Jotkut vastaajat kuvasivat tarkemmin nettipointin hyddylliseksi kokemaansa toimintaa:
“Tassd onnistuttu melko hyvin. Asukkaiden kdytossd Nettipointti neuvojineen. Antaa asukkaille
mahdollisuuden pankkiasioiden hoitoon, omaan sihképostiin ym. ilman omaa konetta;” “Tiedon
valtatien” tulisi olla kaikille avoin tiedonviyld. Informaatiteknologian hyddyntimisen
edistdminen madaltaa kynnystd ryhtyd tietokoneen kdyttdjdksi. Asukastilaan on helppo tulla
opettelemaan. Sdhkdisesti asiat hoituvat kdtevdisti ja eldmdn laatu paranee. Tdssd suhteessa on
onnistuttu mutta aina on parantamisen varaa.”; “Hyvien yhteistyokumppanien, hankkeen
konehankintojen ja tyollistettyjen nettipointin vastuuhenkiloitten avulla on parannettu asukkaiden
kvkyd  hyotyd  informaatioteknologiasta.”; ~ Maahanmuuttajat ~ mainittiin ~ erityisesti
nettipointtitoiminnasta hyotyneend videstoryhmand: ~Onnistuttu varsinkin maahanmuuttajien
suhteen (sdhkoposti/pankkipalvelut) — henkilokohtainen opastus onnistunutta.”; ”Ilmaisen intenet
palvelun tajonta ja opastus. Asukastilan nettipointti on vuosi vuodelta kasvattanut
kdvijamddrddnsd. Asiakkailla on ollut mahdollisuus saada henkilékohtaista neuvontaa ja
opastusta tietokoneen ja Internetin kdytossd. Se on mahdollistanut henkiléille joilla ei ole omaa
tietokonetta tutustumisen atk-laitteisiin, internetiin. Opastusta on annettu niin suomen kuin
englannin kielelldkin. Ja tdten palvellut ja auttanut maahanmuuttajia pitimddn vaikkapa yhteyttdi
sukulaisiin sdhkopostitse vaikkapa maapallon toiselle puolelle. Siellid on monelle tullut tutuksi
sdhkoéostin kéytto, verkkopankki, tietojenhaku esim. opiskelua varten jne.” Vastauksista vilittyy
niin myonteinen kuva nettipointtitoiminnasta asukastilassa: nimettyind ongelmina
mainittiin tilojen ahtaus seki toiminnan liian heikko markkinointi. Kehittdmisen tarpeesta
kertoo osaltaan myds se, ettd kysyttdessd hankkeen onnistumisia kukaan ei maininnut
nettipointtitoimintaa, mutta uutuutena alueella se mainittiin kylla kahdesti.

Asukastilan kavijoiden suhtautumista nettipointtiin on Kkysytty vain asukastilan omassa
asiakaskyselyssd, jossa tiedustellaan kiinnostusta eri toimintamuotoja kohtaan. Tdssd kyselyssd 16
vastaajaa ilmoitti olevansa kiinnostunut nettipointtitoiminnasta, 21 ei osannut sanoa ja yksi
vastaaja ei ollut kiinnostunut toiminnasta. Asiakaskyselyyn sisdltyvddan omia toiveita tai
ehdotuksia tiedustelevaan kysymykseen ei sisédltynyt nettipointtia kisittelevid kommentteja.
(Lansi-Lappeenrannan kehittimishanke 2003.)Vastausten perusteella voinee todeta suuren osan
kavijoistd olevan ainakin potentiaalisia nettipointin toimintaan osallistujia. Kévijoiden toimintaa
koskevia arvioita ja odotuksia olisi kuitenkin hyvd  selvittii tarkemmin
nettipointtitoiminnan kehittimisen pohjaksi.

Sammontorin asukastilalla on ollut vuodesta 2002 alkaen myo6s omat nettisivunsa
osoitteessa  http://yhdistykset.etela-karjala.fi/sammastila. Tati mahdollisuutta voisi
asukastilan toiminnassa ja tiedotuksessa kuitenkin hyodyntidid huomattavasti nykyisti
enemmiin. Sivuilla kerrotaan tilan ja lénsi-alueen ldhidtoiminnan historiasta ja toiminnasta, mutta
sivujen pdivitys on ollut puutteellista. Jos sivuja onnistuttaisiin ajantasaistamaan nykyisti
nopeammin, niitd voisi kdyttdd myds paremmin toiminnan esittely- ja markkinointikanavana, ehka
jonain pdivdnd myos alueen ihmisten virtuaalisena kohtaamispaikkana ja asuinalueverkkona.
Etenkin jos toiminnalla pyritiiin tavoittamaan alueen kaikki asukkaat ja toimijat, tillaisella
tiedotuksella voisi olla merkitysti — samoin Kotisivut voisivat toimia informaation lihteeni
nyKkyisten ja uusien yhteistyokumppaneiden suuntaan. Suurella osalla tilan kayttéjistd ei ehka
ole mielenkiintoa seurata internettiedotusta, mutta toisaalta silld voitaisiin tavoittaa sellaisia
ryhmid, joita asukastupatoiminta ei ehkd niinkddn tavoita, mutta asuinalueen asiat kylld
kiinnostavat. Erityisesti téllainen ryhmd voisi olla tydeldméssd toimiva alueen védestd, jonka
tavoittamisessa hankkeella arviointikyselyn perusteella on ollut puutteita. Sivut voisivat tuoda
enemmain kaivattua lipinakyvyyttid asukastilan toimintaan ja viestittii kiynnissid olevista
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prosesseista sekidi saavutetuista tavoitteista sekdi ongelmista. Melko niukkojen
henkildstoresurssien aikana uusien dokumenttien tuottamiseen kotisivuille ei vélttimattd riitd
voimavaroja, mutta sivuilla voisi hyddyntdd jo valmiitakin dokumentteja kuten viikko-ohjelmia,
vuosiraportteja, 1ahiotyoryhmén toimintaa, Raitin liplatuksessa julkaistuja juttuja jne. Periaatteessa
kotisivut voisivat toimia myos asukkaiden ndkemysten esiin nostopaikkana ja siten aidosti
vahvistaa alueen asukkaiden toimijuutta.

Johtopiiitokset ja kehittimisehdotukset informaatioteknologian hyddyntimisen
edistimisti koskien:

e Aiemmissa tutkimuksissa on todettu tietoyhteiskuntaan liittyvdn monenlaisia
syrjdytymisen vaaroja ja monilla suomalaisillakin olevan tietotekniikkaan liittyvid
syrjdytymiskokemuksia.  FErilaisilla tietotekniikan yhteiskdyttopisteilld  pyritdén
edistiméén kansalaisten tietotekniikan kdyttotaitoja.

Informaatioteknologian hyddyntdmisen edistdmistd toteutetaan Lénsi-Lappeenrannan
kehittimishankkeessa Nettipointti-toiminnan avulla.

Toiminta tavoittaa myo0s sellaisia ryhmid, jotka eivdt muuten osallistu asukastilan
toimintaan ja on saanut jotkut nettipointin kayttdjdt kiinnostumaan myds muista
asukastilan toiminnoista. Maahanmuuttajat ovat erdis toiminnasta erityisesti hyotynyt
ryhmd, samoin ikdihmiset.

Nettipointti toimintaa pidetién tarpeellisena ja arviointikyselyn vastaajista valtaosa katsoi
hankkeen onnistuneen informaatioteknologian hyodyntdmisen tavoitteessaan timéin
toiminnan kautta.

Asukastilan nettineuvojan henkilokohtainen neuvontatyd koettiin tirkednd. Esimerkiksi
ahtaat tilat seka tarve tehostaa tiedottamista toiminnasta mainittiin kuitenkin puutteina.
Asukastilan kdyttdjien mielipiteitd ja toiveita Nettipointista tulisi selvittdd toiminnan

kehittdmiseksi vastaamaan yhi paremmin alueen asukkaiden tarpeisiin.

Arvioinnin kuluessa on esiin tullut asukastilan kotisivujen aktiivisen pdivittimisen puute.
Kehittdmisen tuloksena asukastilan kotisivut voisivat kuitenkin toimia yhtend tilan ja
hankkeen toiminnasta kertovana kanavana sekd yleisemminkin areenana tuoda
asukkaiden &dntd esiin, ehkd kohtaamispaikkanakin. Keinoja sekd nettipointista
tiedottamiseksi ettd internetin mahdollisuuksien hyddyntdmiseksi asukastilan ja alueen
toiminnasta tiedottamisessa tulisi pohtia.

7. ALUEEN PALVELUTARJONNAN PARANTAMINEN

Vatilo (2001, 16) korostaa palvelujen turvaamisen tirkeyttd l&hiGissd tilanteessa, jossa
paivittdiskaupan rationalisointi on vienyt isoistakin 1dhioistd 1dhikaupat. Palvelujen turvaaminen
vaatii aktiivista tyOtd. Kunnille uusi maankdyttd- ja rakennuslaki tarjoaa keinon ohjata
vahittdiskaupan suuryksikéiden sijoittumista siten, ettd l&hididen ostoskeskusten sdilyminen
voidaan turvata. Julkisten palveluiden kehittimisessd eri toimijoiden yhteistyd ja tilojen
yhteiskdyttd on Vatilon mielestd olennaista. 1990-luvun lopun valtion asuntorahaston ja kuntien
lahiduudistuksissa, joihin Skinnarilan ldhidprojektikin kuului, onnistuttiin synnyttimiin eri
paikkakunnilla — eniten Iisalmessa - uudenlaisia palveluja, jotka olivat pitkilti erilaisia
sosiaalipalveluja — esimerkiksi erilaisia tuetun asumisen muotoja (ks. Nupponen 2001, 64-65).

Tata tavoitetta arvioidaan seuraavasti:
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ARVIOINNIN KOHDE KAYTETYT AINEISTOT

Alueen palvelutarjonnan parantaminen 1. Aiemmat asukaskyselyt alueella
2. Arviointikysely loka-marraskuu 2003

Palveluiden kehittiminen ja alueen ostoskeskuksen — Sammontorin — toiminnan virkistdminen on
herdttinyt paljon keskustelua myoOs Lénsi-Lappeenrannassa. Projektialueella alueen vieston
nikokulmasta palvelut ovat Kkeskittyneet juuri Sammontorille, jossa Sammontorin
asukastilakin sijaitsee. Télla hetkelldi Sammontorilla toimivat asukastilan lisdksi Sammonlahden
kirjasto, kaupungin nuorisotilat, posti, apteekki, autokoulu, -elintarvikeliike, fysikaalinen
hoitolaitos, kauneushoitola, kioski, kukkakauppa, musiikkileikkikoulu, kaksi parturi-kampaamoa,
ravintola, Tripla-projektin ~ toimisto sekd Sammonlahden seurakunta ~ omassa
kirkkorakennuksessaan seurakunnan muine tiloineen.. Alueella on myos pankkiautomaatti ja
yleisdpuhelin. Sammontorin vilittdméssd ldheisyydessd sijaitsevat lisdksi muun muassa Kelan
toimisto, vanhainkoti, sosiaali- ja terveysasema (sosiaalitoimiston osalta nykyisin vain kahden
tyontekijin neuvontapiste), Sammonlahden liikuntahalli ja pizzeria, hieman kauempana
Helsingintien ja Skinnarilankadun alkupddssd kylmd huoltoasema sekd videovuokraamo.
Keskeisid julkisia palveluja alueella ovat lisdksi Sammonlahden koulu (luokat 7-9) seka
Sammonlahden keskuspdivikoti, jonka lisdksi alueella toimii myds muita pidivikoteja. Uus-
Lavolassa sijaitsevat muun muassa Lavolan koulu, Uus-Lavolan péivikoti, pankki ja
pankkiautomaatti, elintarvikeliike sekd kioski. Skinnarilassa toimivat puolestaan esimerkiksi
Skinnarilan péivdkoti, Skinnarilan koulu, seurakunnan ja kaupungin ylldpitimi piiviakeskus
Kaartinkulma, ravintola ja kioski sekd erittdin ndkyvind toimijoina Lappeenrannan teknillinen
yliopisto omine palveluineen, Teknologiakeskus Kareltek sekd muita, 1dhinnd teknologia-alan
yrityksid. Yliopiston kampusalueella onkin suuri ja jatkuvasti kasvava yrityskeskittymai,
mutta piddosin nididen yritysten - kuten esimerkiksi teknologiakeskus Kareltekissa
sijaitsevien - toiminta on suunnattu laajemmalle kuin oman kaupunginosan, kaupungin tai
maakunnankaan tarpeisiin. Liséksi Sammontorin ldhelle Sammonlahdenkadun toiselle puolelle
ovat Kesko ja Eteld-Karjalan osuuskauppa aikeissa rakentaa omat elintarvikemyymaélansa.

Alueella on tehty joitakin Kkyselyjd palvelutarjonnan kehittimiseen liittyvien toiveiden
kartoittamiseksi. Esimerkiksi vuonna 1999 on toteutettu suppea asukashaastattelu péivikeskus
Kaartinkulman toimesta sosionomiopiskelijoiden toteuttamana Sammonlahden ja Skinnarilan
alueella. Kyselyn 30:std vastaajasta 18 oli tuolloin tyytyvidisid alueen palveluihin.
Parannusehdotuksiakin esitettiin: esimerkiksi toivottiin toista ruokakauppaa tai laajempaa ja
halvempaa valikoimaa nykyiseen, pankkipalvelujen lisdystd sekd joitakin erikoisliikkeitd.
(Heikkinen, H., Immonen, U., Laitinen, R. & Tammelin, M. 1999, 2). Vuonna 2001
Keskustakehitys Oy teki selvityksen alueen palvelutarpeista'®. Selvityksestd kertovassa uutisessa
mainitaan alueella olevan palveluita asukasmddrddn ndhden liilan vdhédn. Selvityksen mukaan
aluekeskuksen elvyttiminen onnistuu palveluita  kehittdmadlld.  Erityisesti ilta- ja
viikonloppukéyttod tulisi lisdtd. Lisdéntyva kdyttd lisdisi myds alueen turvallisuutta. Yksi keino
olisi uuden kaupan rakentaminen, mitd myods selvitykseen liittyvdssd asukashaastattelussa oli
toivottu: sitdkin ensisijaisemmaksi kehittimisen kohteeksi haastatellut asukkaat olivat nostaneet
alueen turvallisuuden ja siisteyden. Uutisessa nostettiin esiin myds kritiikkid: kauppakejun
edustaja kysenalaisti uuden kaupan tarpeen Lappeenrannassa jo olleiden pdivittiistavaran
kaupojen suureen midrddn vedoten. (Pajari 2001.) Myds hankkeen uusimmassa vuoden 2003
asukaskyselyssd toiveita esitettiin etenkin toisen -elintarvikelitkkeen sekd mm. uimahallin
saamiseksi alueelle (Lénsi-Lappeenrannan kehittdmisprojektin asukaskysely syksy 2003).

4 Arvioinnin tekijilli ei ole olut kiytdsséin titi selvitystd, vaan tiedot siitd perustuvat paikallislehdessi (Eteli-
Saimaa 28.6.2001) asiasta olleeseen uutiseen.
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Arviointikyselyn vastaajien vastauksissa tarkoitettiin usein selvisti ainakin jossakin méiirin
eri asioita viitattaessa alueen palvelutarjontaan ja Asukastilan rooliin sen parantamisessa.
Alkuperdistd projektisuunnitelmaa laatimassa ollut nykyinen projektipddllikkd kertoi ettéd
suunnitelmaa laadittaessa “palvelutarjonnalla tarkoitettiin yleisesti tarjonnan lisddmistd,
Sammontorin eldvéittimistd, asukkaiden aktivointia vaatimaan lisdd palveluja, Asukastilassa
kehitettdisiin lisdd pientd palvelutarjontaa esim. kaupankdyntiapua, siivousta jne.” (Lindgren-
denOude 2003b.) Tété taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella arviointikyselyyn vastanneiden
mielipiteitd, jotka voidaan jakaa karkeasti viiteen eri ryhmddn (5 vastaajaa ei ole vastannut tdhdn
kysymykseen):

Alueen palvelut ovat huonot (1 vastaus)

Tavoitteissa ollaan onnistuttu ainakin osittain (10 vastausta)

Tavoitteessa ollaan epidonnistuttu ainakin osittain (6 vastausta)

Alueella on jo toimivat palvelut - ei oteta kantaa hankkeen rooliin (2 vastausta)
Asukastilan roolin korostus palveluiden tuottajana (3 vastausta)

Nk v

Kahdessa vastauksessa vilitty nikemys nykyisten palveluiden kohtuullisesta tasosta, eikd
vastauksissa otettu kantaa hankkeen rooliin tai mahdollisiin parannusehdotuksiin: ”Palvelut
pelaavat aika hyvin.” ”Peruspalvelut ovat melko hyvdt.” Samantapainen nikemys vélittyy myds
mm. edelld mainitussa vuoden 1999 Sammonlahden ja Skinnarilan alueiden asukaskyselyssa.

Suurin vastaajaryhmi nidki hankkeen toiminnalla olleen myonteistd vaikutusta alueen
palveluiden kehittimiseen, joko palveluiden yleisen lisdintymisen tai hankkeen itse
tuottamien palveluiden kautta: "Hanke on parantanut alueen palvelun tarjontaa ja saattanut
vhteen eri toimijoita. Verkostoituminen on ollut hyvd positiivinen asia alueelle.”  “Melko
onnistunut” "Tdmd on kiinni yksityisistd palveluntuottajista mutta Sammontorilla on tdndpdivind
mukavampi aloittaa liiketoiminta kuin muutama vuosi sitten (alueen turvallisuuden, viihtyvyyden
jne lisddntyminen).” Konkreettinen parannuskin mainittiin: "Lisdd maksuautomaatti.” Joissakin
vastauksissa ei viitattu ainoastaan nykytilanteeseen, vaan mydnteisid vaikutuksia nihtiin olevan
odotettavissa tulevaisuudessa:  “Alueen palvelutarjonta on vasta parantumassa;,  uusia
kauppaliikkeitd jne tulossa alueelle”; “Vihdin kerrassaan kohenee.”; “Lisdd kauppoja,
maksuautomaatti.” ’Kauppoja.”

Kehityksen Kkielteiseni ndhneiden vastauksissa julkisten palvelujen Kkeskittiminen pois
alueelta koettiin negatiivisena asiana: "Alueen palvelutarjonta ei ole parantunut, silld julkisia
palveluja pyritidn keskittamdidn entistd suuremmassa mddrin kaupungin keskustaan.” Erityisesti
Sammonlahden sosiaalitoimiston muutto kaupungin keskustaan koettiin merkittivdnd alueen
palvelutason heikennyksené: "Palvelutarjonnan osalta on mielestdni osittain epdonnistuttu, koska
myos kaupunki on vihentdnyt palvelutarjontaa alueella siirtimdlld sosiaalitoimiston keskustaan 2
tyontekijin vastaanottopistettd Ilukuunottamatta.”  Joissakin vastauksissa ei sindnsd viitattu
palvelujen suoranaiseen heikentymiseen, mutta palveluiden lisddntymistd ei kuitenkaan ndhty
tapahtuneen: “Palvelutarjonta ei ole lisddntynyt juurikaan.” ei ole lisddntynyt. Siihen on
varmaankin ollut vaikeampi vaikuttaa.” ” Neutraali”.

0

Muutama vastaaja korosti asukastilan oman toiminnan luonnetta alueen asukkaille
tarjottavina palveluina. My®0s tilojen tarjoaminen muille alueen toimijoille ndhtiin oleellisena:
“Asukastilan tarjoamat palvelut onnistuneita ja Sammontorin koko ilmeen kohentaminen
toiminnallamme edesauttaa yksityisten palvelujen lisddntymistd.”; ~Teemotetun viikko-ohjelman
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myotd merkittavd palvelutarjonnan lisdys, samoin mahdollisuus saada tilat itsendisille
toimijoille.”; "Asukastila itsessddn on lisannyt mahdollisuuksia kokoontumisiin ldnsialueella.
Asukastila  ja ldhiotyoryhmd on  kiinnittinyt  huomiota etenkin  julkisten palvelujen
parantamiseen.” YKksi ndin vastanneista nosti  “[hankkeen] sisdllollisen laajuuden palvelujen
tarjoajana” esiin my0s ldhidhankkeen erityisend onnistumisena. Ehkd yhtd merkittdvdd kuin
asukastilan oman toiminnan maininnat vastauksissa, on mainintojen vidhdisyys. Useimmat
vastaajat eivit mainitse asukastilan toimintaa lainkaan arvioidessaan alueen palveluiden
kehitystd. Tosin asiaan voidaan viitata puhuttaessa esimerkiksi yleisluontoisesti toiminnan olleen
melko onnistunutta jne — titd on kuitenkin mahdotonta varmentaa téssd yhteydessd. Sen sijaan
palveluista puhuttaessa viitataan joko yksityisiin tai julkisiin palveluihin ja niiden kehittdmiseen.
Lénsi-Lappeenrannan ldhidkehittimisen perinteen huomioiden tidmid on ymmarrettavadkin: jo
Skinnarilan 1dhioprojektin yhdeksi tavoitteeksi mainitaan pyrkimys sdilyttdd palvelurakenne
silloisessa laajuudessaan sekid julkisten palvelujen kehittiminen Sammonlahden aluekeskuksen
palveluihin tukeutuen. (Yhdessd eteenpdin ... 1999, 11). Yleisesti voidaan todeta arviointiin
vastanneiden  kuitenkin pitdvin hankkeen asukastoimintaa ja sen eri toimintamuotoja
onnistuneina. Asukastilan toiminnasta ja konkreettisista toiminnoista Kkysyttdessd useimmat
katsovat toiminnan olevan aktiivista ja runsasta: “Asukastilan toiminnassa on riittdvdsti tarjontaa
nykyisin”;”  Asukastilassa on monimuotoista toimintaa”. Karjalainen (2003, 58) toteaa
Lahiduudistus 2000-ohjelman véliraportissaan, ettd “hankkeissa on tuotettu ja toteutettu
uudenlaisia ja monipuolisia toimintamalleja ja palveluja, joita ei peruspalvelutuotannossa ole voitu
tuottaa”. Sammontorin asukastilan toiminnoista monet ovat selkedsti tillaisia ruohonjuuritason
palveluita. Joissakin toimintamuodoissa — erityisesti taidekerhojen toiminnassa — voidaan nahda
asukkaiden tuottavan itse pienimuotoisia kulttuuripalveluja muille asukkaille esimerkiksi
taidendyttelyn tai laulu- tai tanssiesityksen muodossa. Asukkaiden toimesta tuotettujen palvelujen
osalta potentiaalinen merkittivd toimija on toivottavasti jatkossa Tripla-projektin aikaansaama
tyoosuuskunta, jonka osalliset voisivat tuottaa erilaisia palveluita erityisesti Lansi-Lappeenrannan
asukkaille.

Johtopiiitokset ja kehittimisehdotukset palvelujen parantamisen osalta:

Palvelut ovat projektialueella jakautuneet epitasaisesti. Sammontori ympéristdineen on
aluekeskus, jonka palvelurakenteen kehittimiseen niveltyy pitkdlti myds muiden
projektialueen kaupunginosien palvelurakenteiden kehittiminen etenkin julkisten
palvelujen suhteen.

Aiempien asukaskyselyjen perusteella suuri osa asukkaista on suhteellisen tyytyviisid
alueen palveluihin. Kehittimistd kuitenkin toivotaan: erityisesti toive toisen
paivittdistavarakaupan saamisesta alueelle nousee toistuvasti esille. Sammontorin
laheisyyteen ollaankin jo rakentamassa télla hetkelld toista ruokakauppaa.

Kehittimishankkeen on arvioitu osaltaan voineen vaikuttaa tihdn Sammontorin alueen
kaupan kehittymiseen. Tdtd vaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida tdmédn selvityksen
perusteella.

e Hankkeen nihddin ainakin osittain epdonnistuneen julkisten palvelujen parantamisen
osalta. Sammonlahden sosiaalitoimiston muutto alueelta kaupungin keskustaan koetaan
huononnuksena alueen palveluihin.

Vaikka hankkeen omaa toimintaa pidetddn mydnteisend ja aktiivisena, harva mieltdd sen
varsinaisena palveluntuottamisena. Téltd osin hankkeella olisikin profiilin korottamisen
tarvetta.

Tulevaisuudessa Tripla-projektin osuuskuntatoiminta on onnistuessaan potentiaalinen
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alueen palvelutarjonnan lisddjd. Kehittimishanke on mahdollistanut timén projektin,
jonka kanssa yhteistyd on ollut tiivista.

8. ASUINRAKENNUSTEN JA ASUINYMPARISTON KORJAUSTOIMINNAN
EDISTAMINEN

8.1. Talotyypit ja asunnot hallintamuodon mukaan projektialueella

Liansi-Lappeenrannan kehittdimishankkeen tavoitteeksi on asetettu myos asuinrakennusten ja
asuinympariston korjaustoiminnan edistiminen. Taltd osin arviointi perustuu seuraavaan
asetelmaan:

ARVIOINNIN KOHDE KAYTETYT AINEISOT
Asuinrakennusten ja asuinympariston 1. Aiemmat tutkimukset
korjaustoiminnan edistiminen 2. Asuntotoimen tilastot

3. Arviointikysely loka-marraskuu 2003
4. Joidenkin asiantuntijoiden haastattelut

Kokonaiskuvan saamiseksi alueen rakennus- ja asuntokannasta esitetddn aluksi joitakin
tilastotaulukoita, jotka valitettavasti ovat jo muutaman vuoden takaisia:

Asuntojen lukumiiri talotyypeittiin vuonna 1999

Uus-Lawla

Skinnarila m Pientaloas

@ Rivitaloas

Sammonlahti O Kerrostaloas

0 Muut asunnot

Sammonlahden
suuralue

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Sammonlahden suuralue Sammonlahti Skinnarila  Uus-Lavola
Pientaloas 1465 168 218 668
Rivitaloas 776 33 124 316
Kerrostaloas 4541 919 1904 3
Muut asunnot 197 49 76 3
Yhteensa 6979 1169 2322 990

Lahde: Lappeenrannan kaupunki/Asuntotoimi

Projektialueen asuntokanta muodosti 64,2% Sammonlahden suuralueen asuntokannasta
tarkasteluvuonna. Kaavion ja taulukon perusteella on helppo havaita asuntotyyppien erot eri
kaupunginosissa: Uus-Lavolassa asuntokanta muodostuu kiytinnossid tidysin pien- ja
rivitaloasunnoista, kun taas Skinnarilan ja Sammonlahden osalta asuntokanta on
voimakkaasti Kkerrostalovaltaista: Sammonlahdessa 78,6% ja Skinnarilassa 82%
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asuntokannasta oli kerrostaloasuntoja vuonna 1999. Vaikka alueelle onkin rakennettu myos
viimeisen neljdn vuoden aikana, tilanne on sdilynyt samantapaisena edelleen. Hallintamuodon
perusteella asuntokanta on jakautunut seuraavasti:

Asunnot hallintamuodon mukaan 1999 (*)

|
Lappeenranta -ﬁ
Sammonlahden
suuralue @ Omistusasunto
Uus-Lawola o @ Aravawuokra-as.
0 Muu wokra-as.
Skinnarila
O Muu asunto
Sammonlahti
0% 50 % 100 %

Sammonlahti Skinnarila Uus-Lavola Sammonlahden suuralue Lappeenranta*
Omistusasunto 335 568 890 3173 16254
Aravavuokra-as. 672 1502 32 2917 5784
uu vuokra-as. 131 122 54 588 4419
Euu asunto 31 130 14 301 1040
hteensa 1169 2322 990 6979 27497

Léhde: Lappeenrannan kaupunki/Asuntotoimi; Tilastokeskus
*Tiedot vuodelta 1999 paitsi koko Lappeenrannan osalta 31.12.2000
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Hallintamuodon mukaan tarkasteltuna projektialue eroaa selkeésti koko kaupungin tilanteesta:
koko kaupungin omistusasuntoaste on (vuonna 2000) 59,1%, Uus-Lavolassa
89,9% asuntokannasta on omistusasuntoja Sammonlahdessa (vuonna 1999) sen
sijaan vain 28,7% ja Skinnarilassa 24,6%. Vastaavasti vuokra-asuntojen osuus
on tarkasteluajankohtana koko kaupungissa 37,1% ja Sammonlahdessa 68,7%,
Skinnarilassa 69,9% sekid Uus-Lavolassa 8,7%. Omistusasuntovaltaista Uus-
Lavolaa lukuun ottamatta projektialue on siten voimakkaasti seki kerrostalo
etti  vuokra-asuntopainotteista. Tulevaisuudessa  kaupungin ldnsialueella
rakennustoiminta jatkuu: merkittdvad tdltd kannalta on nykyisen hankkeen
projektialueen  viereisen, Uus-Lavolan ja Skinnarilan takana sijaitsevan,
Ruoholammen uusi alkamassa oleva asemakaavoitus.(Kotiharju, A. 2004).

8.2. Rakennusten korjaus- ja perusparannustoiminta projektialueella

Kuten aiemmin Skinnarilan 1dhidprojektista puhuttaessa on kaynyt ilmi, projektin toimintavuosina
1995-99 etenkin vuokra-asuntoja ja pienemméssd miédrin asunto-osakeyhtididen asuntoja
peruskorjattiin laajasti tuolloisella projektialueella siten, ettd aravavuokra-asuntojen méérasti 55%
ja opiskelija-asuntotaloissa noin 70% peruskorjattiin tuolloin (ks. Yhdessd eteenpéin ...1999, 13).
Vuodelta 2000 tdmdn arvioinnin tekijdlld ei ole ollut kdytdssddn tilastoja korjausavustuksista ja
tehtyjen korjaustdiden kustannuksista, vuonna 2001 avustusten kokonaissumma on ollut 31468
euroa. Sen sijaan vuosilta 2002-2003 tilastoja 10ytyy. Niistd ilmenee, ettd vuonna 2002 Léansi-
Lappeenrannan kehittdmishankkeen alueen asunto-osakeyhtiotaloille mydnnettiin  valtion
korjausavustuksia 12:n asunto-osakeyhtion 282 asunnon korjaustditd varten yhteensd 28660 euroa
sekd vuonna 2003 13:n asunto-osakeyhtidtalon 268:n asunnon korjaukseen yhteensd 98640
euroa’””’. Huomattavaan nousuun merkittdvin syy l1oytyy vuonna 2003 yksitdisestd suuresta eraélle
asunto-osakeyhtidlle myonnetystd 60000:n euron avustuksesta julkisivujen perusparannukseen.
Korjaustoimenpiteet, joihin avustuksia on myonnetty vaihtelevat. Korjausavustuksia on
myonnetty: 1. Rakennusten ulkovaipan korjaamiseen ja parantamiseen; 2. Ldmmitys- ja
ilmanvaihtojdrjestelmin parantamiseen; 3. vesi- ja viemdrilaitteiden rakentamiseen tai
parantamiseen; 4. kiinteiston sdhkd- tai telejdrjestelmien korjaamiseen ja uusimiseen; 5.
yhteistilojen parantamiseen tai rakentamiseen; seké 6. piha-alueen rakentamiseen. Avustussummat
ovat vaihdelleet 220:n euron ja jo mainitun 60000 euron vililld. (Lappeenrannan kaupunki.
Asuntotoimi 2003a; Olkkonen 2003.) Lisdksi projektialueella on perusparannettu  valtion
aravalainoituksella vuonna 2000 yksi LOAS:n opiskelija-asuntokohde sekd vuosina 2002-2003
toinen opiskelija-asuntokohde(Lappeenrannan kaupunki. Asuntotoimi 2003b.) sekd mydnnetty
yksi Valtion asuntorahaston avustus asunto-osakeyhtidlle hissin korjaamiseen liikuntaesteen
poistamiseksi (Olkkonen 2003).

Hankkeen vaikutuksen arvioiminen niissi toteutuneissa korjaus- ja perusparannustoissa
osoittautui kaikkein vaikeimmaksi arviointikyselyn vastaajillez 11 vastaajaa ei joko
vastannut ollenkaan tai totesi, ettei omaa riittivisti tietoa asiasta. Yksi vastaaja katsoi liséksi
tdmén kuuluneen edellisen projektin toimialaan. Myos hankkeen omilla tyontekijoilld oli
vaikeuksia arvioida tdmin tavoitteen tuloksellisuutta lukuun ottamatta projektipdéllikkod, jonka
vastuulla korjaustoimintaan liittyvd tiedottaminen on. Hankkeen rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa tamin tavoitteen toteutumiseen tulivat joissakin vastauksissa esiin:
"Asukastilatoiminnalla ei suoranaisesti voi asiaan vaikuttaa muuta kuin vetdjdn vilitykselld ja
as.oy:den asukkaisiin vaikuttamalla jakamalla tietoa asiasta.” : "Pienimuotoiset hankkeet ovat

'3 Kaupungin 2. asuntolainatarkastaja Olkkonen mainitsee lihettiméassién sihkopostissa hieman suuremman summan
— 100 840 euroa - joka lience tdsmallisempi, koska tieto on tullut ja siten paivittynyt myéhemmin. (Olkkonen 2003).
Téssa yhteydessé on kuitenkin tekstissd mainittu toinen summa, koska sen yhteydessé kéy ilmi tarkemmin kohteiden
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onnistuneet hyvin. Perusrakenteisiin ja suuriin linjoihin ei tdlldinen hanke voi esittdd kuin
krititkkid- silldkin on toki vaikutusta.” Kahdessa vastauksessa viitattiin yleiseen edistymiseen
ja onnistumiseen alueen asuinrakennusten korjauksessa: “Vuokratalojen osalta tavoite on
toteutunut hyvin. Asunto-osakeyhtiotalojen osalta kohtalaisesti.”; ~ Omalta osaltaan vaikuttanut
Ldnsi-Lappeenrannan valinta korjausrakentamisen kohteeksi.”: ” Léihiohankkeilla on onnistuttu
parantamaan asumistasoa ja lisdtty asukkaiden omatoimisuutta.” Néissdkddn vastauksissa ei
tuotu esiin hankkeen kdytdnnon toimia korjausrakentamisen edistimiseksi. Koska kysymyksen
tasolla ei eroteltu asuinrakennusten ja asuinympdériston korjaustoiminnan edistimistd erikseen,
joistakin vastauksista on ongelmallista pditelld, mihin toimintaan niissd viitataan tarkemmin.
Joissakin télldisissa vastauksissa todettiin hankkeen onnistuneen yleisesti tavoitteen kohdalla:
" Yritykset merkittivid, hyvd alku toteutunut”; ”Alkuvaiheessa vaikeuksia mutta kdyntiin ldhdettyd
hyvdd tulosta.” Yleensd myonteiset kommentit on kuitenkin mahdollista yksildidd viittaamaan
asuinymparistoon kohdistuvaan korjaustoimintaan (ks. 8.4.). Yksi vastaaja kommentoi toiminnan
olevan tdilld hetkelld tdysin pysdhdyksissd”.

Asukastilassa tapahtuneesta korjausrakentamiseen liittyvisté tiedottamisesta ja neuvonnasta ei ole
médrdllisid tilastoja eikd tiedonldhdetti ole kysytty avustusten hakijoilta asuntotoimen
puolellakaan. Asiaan liittyvissd keskusteluissa on toiminnasta vastannut projektipddllikko
todennut tdmin osa-alueen jdéneen hankkeessa melko véhdiseksi ja sivurooliin, vaikkakin
yksittdisessd tapauksessa toiminnalla on ollut merkitystd asuntoyhtion avustuksen hakemiseen ja
ndin myohemmin myds sen saamiseen. Kaiken kaikkiaan nayttiisikin siltd, ettd vaikka
asuinrakennusten korjaustoiminta on edelleen jatkunut projektialueella,
kehittimishankkeen vaikutus timin osa-alueen edistimiseen on jainyt melko
vaatimattomaksi. Sen sijaan asuinympdariston korjaamiseen ja parantamiseen hankkeen ndhdiin
vaikuttaneen selkeammin. Niité késitellddn seuraavissa alaluvuissa.

8.3. Asuinympiiriston korjaustoiminnan edistiminen

Hankkeen toimintamuodoista erityisesti lihiotalkkaritoiminta seki puistotalkoot ja muu
hoitotyo ja vuonna 2003 toteutettu esteettomyyskartoitus Sammontorin Lihiympéristossa on
suunnattu projektialueen ympériston kohentamiseen ja hoitoon. Seuraavassa arvioinnin
kuluessa esiin nousseita asioita ndistd toimintamuodoista eritellen.

Asukastilassa on toiminut 17.6.2002 alkaen (tosin vililld on ollut muutaman kuukauden pituisia
taukoja) kuntouttavan tyOtoiminnan kautta yhteensd nelji henkilod lahiotalkkareina.
Lahiotalkkarin tehtivinkuvaksi maéaéritellidn hankkeen vuoden 2002 vuosiraportissa
asuinympériston julkisten alueiden siistiminen ja nollatoleranssin” yllipitiminen seké
asukkaiden akuuttiauttaminen teknisissi ongelmissa (Lénsi-Lappeenrannan kehittimishanke
2002a, 1). Lahiotalkkari on muun muassa raivannut ja siistinyt alueen puistoalueita, rantaa ja
bussipysdkkejd sekd yleensd ymparistdd etenkin Sammonlahdessa ja Skinnarilassa, tehnyt erilaisia
puutditd osin Kaartinkulmassa (rakentanut esimerkiksi kaikille asukkaille tarkoitetun molkkypelin
pelivdlineet ja lintulautoja, korjannut kalusteita) sekd osallistunut my0s asukastilan
tupatoimintaan. (L&hidtalkkari 17.6.02 -, 1dhiétalkkarin vihko.)

Arviointikyselyssd  kisitykset  ldhiotalkkaritoiminnan  onnistumisesta  vaihtelivat
poikkeuksellisen paljon suhteessa yleensd eri toiminnoista annettuihin arvioihin: erittiin
onnistuneena toimintaa kaksi henkilod, melko onnistuneena seitsemin, keskinkertaisena 14 seka
melko epdonnistuneena kaksi henkilod. Kolme vastausta puuttui. Kyselyn avovastauksissa nelja
vastaajaa kommentoi toimintaa erikseen. Toiminnalla on nédhty olevan vaikutusta alueen
ympaéristoon, esimerkiksi  yhteistyotd kaupungin taholta toivottiin kuitenkin enemmén:
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”Léhiotalkkaritoiminnalla on saatu asuinympdristod vdhdn siistittyd.”; > Julkisessa kdytossd
olevaa asuinympdristéd on kohennettu osin talkootoimilla, kaupunki olisi voinut olla aktiivisempi
(tosin kaupungin taloudellinen tila vaikea).” Erityisesti Sammontorin alueella ldhitalkkarin
tyohon kuuluvaan nollatoleranssin ylldpitdmiseen roskauksen ja ilkivallan suhteen viitattiin
kuitenkin osin epdsuorasti arviointikyselyssd muissa yhteyksissd onnistuneena toimintana.
Tallaisen ostoskeskusympariston siisteyden ja ilkivallan kurissapidon on aiemmissa tutkimuksissa
nihty toimivan vastavoimana monia 18hi6itd uhkaavan kapakoitumiskehitystd vastaan.

Arviointilomakkeessa ei kysytty tarkemmin mielipidettd ldhiotalkkaritoiminnasta sindnsé.
Arvioinnin aikana eri tahojen kanssa kiydyissi keskusteluissa on kuitenkin noussut esiin
lahiotalkkaritoimintaan kohdistuvat erilaiset odotukset. Erityisesti toiveet toiminnan
kohdistamisesta enemmaén sosiaaliseen toimintaan — etenkin vanhusten ja muiden huonokuntoisten
auttamiseen — on nostettu esiin. Ehki painotus 1dhinné julkisen ympériston hoitotydksi suhteessa
tdméankaltaisiin toiveisiin heijastuu vastausten laajaan jakautumiseen. Myos alkuperdisen
pyrkimyksen saada ldhiotalkkari teknisen toimen alaisuuteen (ks. vuosiraportit 2001, 1; 2002, 3)
epdonnistuminen toistaiseksi saattaa nakya vastauksissa Tallaisen
1ahio(ympéristd)talkkaritoiminnan yhdistettyna pyrkimykseen nollatoleranssiin
ympaéristonhoidossa Karjalainen (2003, 22) mainitsee Liansi-Lappeenrannan kehittimishankkeen
innovatiivisena piirteend. Ilmeisti joka tapauksessa on toiminnan kehittimisen tarve
jatkossa.

Myos asukkaita on pyritty aktivoimaan ottamaan osaa alueen ympiriston hoitoon.
Puistotalkoita on jirjestetty joitakin kertoja vuodessa, mutta asukkaiden osallistuminen niihin on
yleensd jddnyt védhdiseksi. Esimerkiksi vuoden 2001 raportissa (Lénsi-Lappeenrannan
kehittdmishanke 2001, 7) mainitaan jirjestetyn viidet puistotalkoot kyseisenid syksynd, mutta
nithin oli osallistunut keskiméddrin vain 5 henkilod/kerta. Puistotalkoita on kuitenkin jatkettu koko
ohjelmakauden, vaikkei osanotto ole myohemminkdén ollut laajaa. Arviointikyselyssid jotkut
vastaajat kokivatkin ongelmana juuri asukkaiden saamisen mukaan asuinalueen
ympéristonhoitoon: “Asukkaita ei ole onnistuttu aktivoimaan esim. oman asumisympdriston
“puistotalkoissa” ja jatkuvasta huolehtimisesta.”; “Alueen asukkaat passiivisia asuinalueen
kunnossapitoon.” Erddné syynd mainitaan aiemmin siteeratussa vuoden 2001 vuosiraportissa (s. 7)
asukkaiden ndkemyksen, ettd kyseisenlainen toiminta kuuluu kaupungin hoidettavaksi. Toisaalta
passiivisuus osallistumisessa julkisten alueiden hoitoon ei valttiméttd merkitse passiivisuutta
valittoman kotiympariston hoidossa. Tétd seikkaa ei kuitenkaan ole selvitetty hankkeen toiminta-
alueella.

Alueen ympiériston kohentamisessa nihdién edistytyn, mutta silti paljon on vieli tehtivia:
“Aluetta on aloitettu rakentaa 1970- ja 1980 luvuilla. Alue on edelleen keskenerdinen ja
viimeistelemdton. Esim bussipysdkkien siistiminen, istutukset parantaisivat osaltaan alueen
ilmettd.” My0s ilkivalta mainitaan edelleen ongelmana: ”Onnistuttu  jossakin
mddrinf[asuinrakennusten ja asuinympdriston korjaustoiminnan edistamisessd]. Ilkivaltaa on
alueella kuitenkin edelleen harmillisen paljon.” Laajemman ndkokulman saamiseksi alueella
esiintyvadn ilkivaltaan on haastateltu kaupungin puutarhuria seki liikuntapaikkojen hoidosta ja
kunnossapidosta vastaavaa kenttipadllikkod. Nididen haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd
alueella on havaittavissa ilkivallan esiintymisen suhteen myonteisti Kkehitysti: kaupungin
puistopuutarhuri Hannu Tolosen mukaan alue on viime vuosina rauhoittunut selvisti:
leikkikenttiin ja puistoihin kohdistuvaa ilkivaltaa ei enédd ole juurikaan esiinny eikd mydskdin
asukkailta ole tullut edelld mainittuihin seikkoihin liittyvid yhteydenottoja. L&hioprojektiin liittyva
lahictalkkari-toiminta tekee osaltaan hyvdd tyotd esimerkiksi pusikoituneiden alueiden
siistimisessd. (Tolonen Hannu 1.10.2003). Liikuntatoimen osalta alueella suurimmaksi
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ongelmaksi on muodostunut uimarannan pukukoppien toistuvat tuhopoltot. Niitd lukuun ottamatta
alueella esiintyvd pienimuotoisempi ilkivalta on kuten graffitien teko on kuitenkin rauhoittunut.
Hankkeen vaikutusta tdhin kehitykseen on kuitenkin vaikea arvioida. (Rojo Juha 1.10.2003.)

Asuinympériston parantamiseen liittyy olennaisesti myds hankkeen aloitteesta alkanut
esteettomyyskartoituksen teko, joka toteutettiin vuonna 2003 Sammontorin lahiymparistossa.
Esteettomyyskysymyksen ympérille on muodostettu Sammonlahden esteettomyysprojekti ja sen
toimikunta, jonka yhteyshenkiléind toimii hankkeen projektipadllikon lisdksi kaupungin
virkamiehid eri hallinnon aloilta sekd puheenjohtajana seurakunnan diakoniatyontekija.
Kartoituksen tarkoituksena oli hajallaan olevan tiedon kerddminen esteettomyydestd ja
turvallisuudesta lénsialueella, kdytdnnon testaukset liikuntarajoitteisten henkildiden avulla,
mahdollisten esteiden, ongelmien ja muiden huomioiden kirjaaminen sekd ongelmakohtien
poistamisen seuranta. Kartoituksen tekivit Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun nelja fysio- ja
toimintaterapeuttiopiskelijaa apunaan joitakin alueen liikuntarajoitteisia (pydrdtuolilla tai
rollaattorin avulla litkkuvia) asukkaita. Kartoituksen tuloksena Sammontorin Lihiympiristossi
havaittiin noin 30 eri puutetta, jotka raportoitiin ja joista tiedotettiin alueen eri virastoille ja
yrityksille, joiden lihiympéristossd puutteita oli havaittu tai jotka vastaavat kulloisestakin
asiasta. Jotkut niista tahoista ovat jo antaneet vastineensa havaituista puutteista ja
mahdollisista korjaustoimenpiteisti. (Ihonen, S., Korhonen, K, Nevalainen, S. ja Repka, K.
2003; Sammonlahden esteettomyysprojektissa esiin tulleiden puutteiden parannusehdotuksia
2003a ja b).Esteettomyyskartoitus mainittiin joitakin kertoja myds arviointikyselyn vastauksissa.
Erityisesti silld toivottiin pystyttdvdn vaikuttamaan vajaakuntoisten, vanhusten ja vammaisten
hyvinvointiin:  ”"/Hanke on] antanut reklamointikanavan liikuntaesteistd  alueella’;
“esteettomyyskartoitus heiddn intressiensd mukaista.”

Asuinrakennusten ja —ympaériston parantamisen tuloksena eivit kuitenkaan ole vain fyysiset
parannukset niissi kohteissa, vaan myos “suunnittelu- ja toteutusprosessissa syntynyt
sosiaalinen pddoma, yhteysverkosto, toimintatapa ja uuden kiytinnén itu”. Ndiden yksilointi
olisi tdrkedd, jotta pystyttdisiin seuraamaan hankkeen toteutumisessa syntynyttd sosiaalista
pddomaa, verkottumista sekd eri tahojen sitoutumista hankkeeseen. (Maijala ja Lapintie 1999,
194-195). Esimerkiksi esteettomyyskysymyksen ympérille syntynyt yhteistyd on hyvé osoitus
Léansi-Lappeenrannan 14dhidtoiminnan yhteyteen muodostuneista toimivista yhteistyoverkoista.
Kuten aiemmin etenkin sosiaalista toimivuutta késitelleessd luvussa 5.1. on todettu,
lahidtoiminnalla on alueella pystytty luomaan monia uusia verkostoja sekd pysyvid toimielimia.
Fyysiseen ympiristoon kohdistuneiden toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos
alueen suosiota asunto- ja toimitilamarkkinoilla, alueelta poismuuttoa sekd alueen
nettomuuttoliikettd (ks. luku 3). NAitd tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd sen
yksiléiminen, missd méérin muutos johtuu kehittdmishankkeen toiminnasta on vaikeaa. Yksi tapa
ratkaista ongelma ovat kunkin kohteen kiyttdjille suunnatut kyselyt. (ema., 195-196.) Néin on
pienimuotoisesti  pyritty toimimaan vuoden 2003 kehittimishankkeen asukaskyselyn
toteutuksessa.

Johtopiiiitokset ja kehittimisehdotukset

e Asuinrakennusten korjaus- ja perusparannustoiminta on jatkunut alueella myonteisesti.
Hankkeen osuus tdmén edistimisessd on kuitenkin jaddnyt melko véhidiseksi. Jatkossa
yhteistyotd asuntotoimen kanssa olisikin kehitettéva, jos halutaan asukastilan toimivan
korjausrakentamisen ohjaus- ja neuvontapisteend. Jotta tuloksellisuutta voitaisiin
paremmin arvioida, asuntotoimen tulisi kerdtd palautetta siitd, miten avustusten hakijat
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ovat ohjautuneet hakemaan avustuksia.

Alueella esiintyy edelleen ilkivaltaa, mutta sen méédrd on vihentynyt lukuun ottamatta
uimarannan pukusuojien polttoja. Hankkeen vaikutusta tdhdn on kuitenkin vaikea
arvioida: Sammontorin rauhoittamiseen hankkeella on ollut merkitysta.

Lihiotalkkaritoiminnalla on pystytty edistimididn julkisten alueiden kunnossapitoa.
Toimintaan kohdistuu kuitenkin erilaisia odotuksia, joihin ei ole pystytty kaikin osin
vastaamaan. L#hiotalkkaritoiminta etsii edelleen paikkaansa ja kehittdmistyotd onkin
jatkettava.

Asukkaiden aktivoiminen ainakin julkisen ympériston hoitoon on osoittautunut tyoladksi.
Ehké toimintaa voitaisiin profiloida tarkemmin tai vaihtoehtoisesti yhdistdd johonkin
muuhun toimintaan osanottajien tavoittamiseksi.

Esteettomyyskartoituksen toteuttaminen Sammontorin alueella koetaan tirkeédksi
litkuntaesteiden kartoittamiseksi ja poistamiseksi. Kartoitus on tehty, konkreettiset
tulokset ndhdéén toivottavasti myohemmin. Tulosten seuranta on tirke&a.

9. LANSI-LAPPEENRANNAN IMAGO

9.1. Mielikuvat lihioistd

Lahioitd alettiin rakentaa Suomeen yhd suuremmassa maarin 1950-luvulla. Tuolloin 18hi6t néhtiin
julkisuudessa pddosin myonteisesti: moderneina, terveellisind ja kauniina asuinalueina
vastakohtana vanhoille kaupunkikeskustoille. Roivaisen Helsingin Sanomien ldhidkirjoittelua
koskeneen viitoskirjatutkimuksen mukaan 1960-luvun alussa ldhiokuvaukset arkipdiviistyivit,
pelkistyvit ja ldhes katoavat. 60-70-lukujen vaihteessa asetelma kuitenkin muuttui:  13hiot
ongelmallistettiin monin tavoin. L&hidihin liitettiin mielikuvia epéviihtyisistd ymparistosta,
asukkaiden passiivisuudesta ja erilaisista sosiaalisista ongelmista. Roivainen onkin nimennyt
tutkimusaineistonsa lahiokirjoittelun ajalta 1968-1993 ongelmaléhiokirjoitteluksi.
Tadmaénkaltaisessa kirjoittelussa esiintyy vain muutamia poikkeuksia lehden omien toimittajien
tuottamassa materiaalissa. Ndiden poikkeukset esitetdén samalla tavanomaisen 1dhion vastakohtina
ja ndin myds ndissd yhteyksissd uusinnetaan ongelmal&hion kategoriaa. Mielenkiintoisesti Lansi-
Lappeenrannan kehittimishankkeen kannalta yhtend niistd poikkeuksista Roivainen mainitsee
Sammonlahden rakentamissuunnittelua koskevan artikkelin (HS 13.4.82), jossa Sammonlahtea
luonnehditaan “Lappeenrannan uudeksi Tapiolaksi ja ihmisléheiseksi suurldhioksi, jonka
rakentamisessa pyritddn vélttimain ne virheet, jotka ovat tehneet useimmista suurlihidistd ankeita
asuinsijoja“ (s. 62). Ajanjaksona esiintyy myos voimakkaampi vastadiskurssi: asukkaat ottivat
mielipidepalstoilla kantaa kotildhididensd puolesta. Vihitellen timinkaltainen vastakohta-
asetelma on muuttunut ja kuva monipuolistunut muun muassa lihiotutkimusten tulosten ja
asukkaiden oman iddnen ja toiminnan vahvistumisen seki julkisuuteen padsyn myota.
Asukkaat ovat kotiutuneet lihioihin: Roivainen puhuu kotiseutuistumisesta: lihiot eiviit ole
enidi pelkkis ldhiditd, vaan kaupunginosia ja asuinpaikkoja, joilla on nimi. (Ks. Roivainen
1999).

Asuinalueisiin liitetyt mielikuvat ovat tirkeiti, eiki alueiden julkisuuskuvan merkitysta tule
viahitelli. Esimerkiksi ympdristoministerion 1dhiotyoryhméan  loppuraportissa  todetaan
asuinalueen maineen olevan tirked muun muassa 1dhidasuntojen kysyntdd méadrittelevina tekijana.
Lisdksi korostetaan, ettd joukkotiedotusvilineilli on alueen maineen ja identiteetin
muovaamisessa keskeinen asema. (Ympdristoministerio 1996, 30-31). Léhes jokaisesta
suomalaisesta kaupungista l0ytyneekin omat ainakin julkisuudessa ongelmallisina pidetyt

61



asuinalueensa, jotka yleensd ovat kerrostalovaltaisia “betonil&hioditd“. Lappeenrannassa pitkdin
tillainen ongelmallisen asuinalueen leima on liitetty kehittdmishankkeen projektialueella
sijaitseviin lansilappeenrantalaisiin Skinnarilan ja Sammonlahden kaupunginosiin (mutta myds
esim. Lauritsalaan, Hovinpeltoon sekd Voisalmeen).

Tassd raportissa projektialueen julkisuuskuvan arvioinnin asetelma on seuraavanlainen:

ARVIOINNIN KOHDE KAYTETYT AINEISTOT

Projektialueen imago Aiemmat tutkimukset ja raportit

Projektin tekemét asukaskyselyt

Hankkeen oma arviointikysely

Aluetta koskevan lehtikirjoittelun analyysi

ajalla 1.1.2002-31.10.2003

5. Asukaslehti Raitin liplatus. Lehdet vuosilta
1998-2003.

el

9.2. Asukkaiden mielipide

Monissa l4dhiotutkimuksissa on todettu ongelmallisiksikin leimattujen l&hidalueiden asukkaiden
ndkevin asuinalueensa yleistd mielipidettdi myoOnteisemmaissd valossa (esim. Roivainen 1993).
Lappeenrannassa on 80- ja 90-luvuilla tehty joitakin asukaskyselyjd, joiden vastauksista saa kuvaa
kaupunkilaisten kaupunkia koskevista mielipiteistd, vaikkakaan asukaskyselylld ei suoranaisesti
pyritty kartoittamaan asukkaiden kisityksid alueen imagosta. Asuinaluekohtaisesti vastauksia
16ytyy ainakin vuoden 1992 toukokuussa tehdystd asukaskyselystd. Tuloksien yleistettdvyytté
heikentdd kuitenkin vastaajien pieni maird, joka vuonna 1992 oli 22% (aiempiin kyselyihin
verrattuna palautusprosentti oli kuitenkin kohonnut): tosin Sammonlahden suuralueen sekd
keskustan asukkaista kyselyyn vastasi suhteellisesti jonkin verran keskimééristd suurempi osuus.
Kyselyn raportissa aineiston todetaan kuitenkin olevan eri indikaattorein mitattuna edustava.
(Lappeenrannan kaupunki. Kaupunkisuunnitteluosasto 1992a, I).

Sammonlahden suuralueen osalta raportissa mainitaan hyvin palvelutason, asuinalueiden
rauhallisuuden seki luonnon ja luonnonliheisyyden olleen suurimpia tyytyviisyyden
aiheita. Koko kaupungin keskiarvoon verrattuna tyytyvéisyyden aiheet olivat samat, vain kahden
ensimmadisend mainitun seikan jérjestys oli pdinvastainen. Eniten mainittuja puutteita alueella
olivat pankki- sekd postipalvelut: yleisimmin eli 21%:n vastaajia katsoi kuitenkin kaikkien
palvelujen olevan ldhelld ja palvelutason hyvé. Usein miten mainitut parannusehdotukset koskivat
tieolosuhteiden parantamista, viljempdd rakentamista sekd Helsingintien leventdmistd ja
litkkennditdvyyden parantamista. Tulevaisuuden kehityksen suhteen Sammonlahden asukkaat
olivat kuitenkin keskimddrdistd pessimistisempid.(Emt., [X-XII). Voinee todeta ettd tdmin 11
vuotta sitten toteutetun kyselyn mukaan alueen asukkaat ndkivét asuinalueensa péddosin varsin
myonteisesti. Monet mainituista puutteista on myds jo ainakin osittain korjattu. Kyselyn
liiteraportissa nousevat esiin myo6s sosiaaliset ongelmat esimerkiksi seuraavanlaisina
kommentteina: “Pultsarit ojennukseen*(Skinnarila); “Hdirikot pois* (Sammonlahti); “Paikalliset
koulut ja ostoskeskus kerddvdt epdsosiaalista ainesta. Sosiaalinen kontrolli huono. (Skinnarila);
“Skinnarilasta on jo muodostunut nukkumaldhio. Mitddn ei liene tehtivissd? Ilkivallan ja
rikollisuuden lisddntyminen kaupunginosassa on mielestdni huolestuttavaa.” (Skinnarila)
(Lappeenrannan kaupunki. Kaupunkisuunnitteluosasto. 1992b, 110).

Alueen mainetta ihmisten mielissé on hieman tarkemmin selvitetty Léansi-Lappeenrannan
kehittimishankkeen vuotuisissa asukaskyselyissi 2001-2003, jossa on kysytty ihmisten
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mielipidettid viitteeseen Sammonlahti-Skinnarila alueen wusein toistuvasta kuvailusta
levottomaksi asuinalueeksi. Seka vuonna 2001 ettd 2002 noin puolet vastaajista piti viitetti
oikeana toisen puolen ollessa toista mielti. Osa vditteeseen torjuvasti suhtautuneista asui
muualla. Syiksi alueen levottomuuden lisddntymiseen ndhtiin alkoholin ja huumeiden kédyton sekd
rikollisuuden ja ilkivallan lisddntyminen alueella Naitd ilmiGitd selitettiin eri tavoin sosiaalisesti
ongelmallisten ihmisten kasautumisella alueelle sekd joidenkin osalta omakohtaisilla
kokemuksilla hdirikdinnistd ja rikosten kohteeksi joutumisesta. Turvattomuuden tunne ilmenee
myds pelkona liikkua yksin ulkona etenkin iltaisin ja viikonloppuisin. (Lénsi-Lappeenrannan
kehittdmisprojektin asukaskyselyt lokakuu 2001/lokakuu 2002, s:t 4). Myo6s Lappeenrannan
asuntopalvelun Kkeviailli 2002 22:n Sammonlahdessa ja Skinnarilassa sijaitsevan
vuokratalonsa asukkaille tekemiin asukaskyselyiden'® vastauksissa tulevat ilmi nikemykset
ja kokemukset alueen turvattomuudesta ja levottomuudesta: esimerkiksi “turvattomuutta tuo
iltaisin kaduilla ja metsissd haahuilevat, sekaisin olevat hdirikot - niin nuoret kuin vanhatkin
[...]“. Kyselyjen luonteesta johtuen vastauksissa korostuvat omissa taloissa koetut mahdolliset
hiiridt. Vastausten perusteella ongelmakéyttdytyminen niyttdisi korostuvan selkedmmin joissakin
taloissa: huomattava on etti vastaajista suuri osa ei kuitenkaan koe asuinympiristodan
turvattomaksi - samoissa taloissakin asuvat antavat tiysin piinvastaisia vastauksia
asuinympaéristonsi turvallisuutta koskeviin kysymyksiin. (Lappeenrannan asuntopalvelu
2002).

Asukaskyselyiden perusteella niyttiisi siis silti, ettid alueen asukkaiden kokemukset ja
nikemykset projektialueesta vaihtelevat suuresti. 90-luvun alun asukaskyselyssd korostuivat
alueen parantuneet palvelut ja tyytyvaisyys niihin seké toisaalta viihtyiséksi koettuun ymparistoon
samalla kun sosiaaliset ongelmat tulivat myos esille. Viime vuonna toteutetuissa asukaskyselyissi
osa vastaajista toi vastauksissa esille kokemuksensa asuinalueensa ja ldhiympéristonsi
turvattomuudesta ja levottomuudesta kun taas suunnilleen yhtd moni ei pitdnyt asuinympéristodan
turvattomana tai epéviihtyisdnd. Eri kyselyji on kuitenkin hieman ongelmallista verrata
keskendin, koska vastausten kéyttotarkoitus on vaikuttanut kyselyjen rakenteisiin, minkd vuoksi
kyselyissd on tiedusteltu hieman erilaisia asioita ja saatu niin erityyppisid vastauksia. Vuoden
1992 kyselylld kartoitettiin ongelmakohtien lisdksi tyytyvéisyyden aiheita, joita my0ds 16ydettiin,
kun taas viimevuotiset kyselyt ovat enemméin ongelmaldhtoisid. Riippumatta néistd ongelmista
ainakin yksi selked ero 1992 ja 2002 toteutettujen kyselyjen vastauksista on helppo huomata: 1992
paihdeongelmana nédhtiin alkoholin kdyttd kun taas kymmenen vuotta myohemmin huumeet ja
niiden aiheuttamat ongelmat nousivat esiin vastauksissa. Voitaneen myds todeta, ettd vaikka moni
Sammonlahti-Skinnarila-alueen asukas kokee alueen turvalliseksi ja viihtyisdksi niin niiden osuus
jotka eividt ndin tee - noin puolet vastaajista - on todella suuri. Uus-Lavolan kohdalta ei tilannetta
ole selvitetty - vuoden 1992 asukaskyselyn vastauksissa alue tulee tosin joitakin yksittdisid kertoja
esiin.

9.3. Projektialue paikallislehdissd

Asukastilan toimesta on kerétty projektialuetta koskevaa lehdistomateriaalia vuoden 2001
joulukuusta alkaen kolmesta Lappeenrannassa ilmestyvisti sanomalehdesti: Eteli-Saimaasta
(ES), Kaakkois-Suomen Sanomista (KSS) sekid Lappeenrantalaisesta (L-nen). Asukastilan
tyontekija on leikannut kaiken projektialueeseen liittyvdin materiaalin (paitsi paikallisen
ruokakaupan mainoksia) talteen kyseisistd lehdistd. Tdméa aluetta koskevan lehtikirjoittelun

' Kyselyiden yleistettivyyttd heikentid néissikin tapauksissa niiden alhaiset vastausprosentit ( 23-34%).
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analyysi perustuu tuohon materiaaliin'’ ajalta 1.1.2002-31.10.2003, jonka arvioinnin tekiji on
luokitellut systemaattisesti kdyttden hyvéikseen ja hieman muokaten Kuneliuksen, Hellstenin ja
Renvallin (2000) alunperin Aamulehden Hervanta-kirjoittelun analyysid varten kehittelemaa
madrdllistd tutkimusotetta. Méérélliseen analyysiin on paadytty paitsi aineiston laajuuden vuoksi
niin etenkin siksi, ettd on haluttu etsid menetelm4, jolla jatkossakin voitaisiin luokitella aluetta
koskevaa Kkirjoittelua. Aineisto on luokiteltu juttutyypin, jutun ensisijaisen aiheen, jutun
toissijaisen aiheen, toimijoiden, toiminnan kohteen, jutun sosiaalisen paikan, prosessuaalisuuden,
ndkokulman, toiminnan luonteen, aikaorientaation, annetun arvon, lehden ja alueen perusteella
luokkiin. Lisdksi on katsottu, liittyykd aineisto yliopistoon ja merkitty liséksi, jos aineistossa
projektialue on sivuroolissa. Luokittelurunko on esitelty tarkemmin liitteessd 3. Seuraavassa ei
esitelld tuloksia kaikkien muuttujien suhteen analyysin laajuuden vuoksi, vaan esiin on nostettu
kehittimishankkeen ja alueen kannalta mielenkiintoisimpia asioita.

Olennaista on huomata, etti analyysilli pyritiin selvittimiian lehtien tapaa konstruoida
projektialueen tapahtumia. Kyse ei siis ole todellisuuden esittdmisestd, vaan kuten Kunelius,
Renvall ja Hellsten (2000, 109) toteavat siitd “millaisen mahdollisuuden kansalaisten julkiseen
esiintymiseen ja toimintaan lehden toimitusrutiinien tuottamat tekstit tarjoavat? Millaista
todellisuutta ldhiostéa lehti tuottaa?* Esitettyjd prosenttiosuuksia ei tule kaikilta osin ymmartaa
absoluuttisina, vaan suuntaa-antavina lukuina, koska monien luokkien rajat ovat hiilyvit ja
luokittelu vaatii tulkintaa (ks. liite 3). Seuraavassa esitelldédn tdmén analyysin keskeisimmiét
tulokset. Kehittimishanketta koskevan materiaalin analyysi esitelldén erikseen seuraavassa
alaluvussa. Tutkimusaineiston taustaksi on hyddyllistd aluksi todeta materiaalin jakautuminen
lehdittdin: valtaosa materiaalista - 74,1% - on perdisin Eteld-Saimaasta Kaakkois-Suomen
Sanomien materiaalin muodostaessa 19,4% ja Lappeenrantalaisen 6,5% tutkimusaineistosta. Tulos
on pitkdlti seurausta lehtien ilmestymistiheydestd ja lehtien laajuudesta. Kaakkois-Suomen
Sanomien ja Lappeenrantalaisen eroa selittdd lisdksi osittain ensiksi mainitun tapa julkaista
viitosuutisia, jotka lisddvat sen julkaisemien uutisten osuutta Skinnarilan osalta. Tarkempi
analyysi aloitetaan juttutyypeista:

JUTTUTYYPIT

Juttutyyppi Lukumadra %
Uutinen 501 92,6
Padkirjoitus 6 1,1
Artikkeli 3 0,6
Kolumni 2 0,4
Mielipide 15 2,8
Henkil6haastattelu 9 1,7
Pakina 1 0,2
Kritiikki 1 0,2

'7 Aineisto ei ole tdysin kattava tutkimusajanjaksona: siitd puuttuu joitakin (arviolta 10-30) aluetta koskevia uutisia ja
muuta materiaalia, jonka erds tyontekijé oli vadrinkdsityksen vuoksi poistanut kerdtystd materiaalista. Lisdksi yksi
"uusi” Asukastilaan liittyva uutinen sielld vietetystd Pushkin-illasta (ES 17.2.03) loytyi mydhemmin
lehtiaineistoanalyysinteon jélkeen Asukastilan papereista. Tatd uutista ei ole sisdllytetty kokonaisaineistoon, mutta
Asukastilan imagoa koskevassa osiossa sitd kisitellddn. Vaikka puute heikentdi hieman aineiston luotettavuutta,
materiaalin runsauden vuoksi se ei kuitenkaan olennaisesti vaikuttane tuloksiin. Lukuméardan (n= 541) siséltyy kaikki
Sammonlahtea, Skinnarilaa ja Uus-Lavolaa koskeva lehtimateriaali em. lehdistd lukuun ottamatta seuraavia ryhmié:
mainokset ja ilmoitukset; materiaali, joka ei varsinaisesti liity projektialueeseen, vaan alue tulee esiin 1dhinna
taustoittavana yksityiskohtana. Esimerkiksi yliopiston rehtorin muuta kuin yliopistoa koskevat kirjoitukset tai jutut
joissa haastateltavan on joskus todettu asuneen projektialueella yms.
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Muu 3 0,6

Kokonaismaara 541 100,0

Juttutyypeisti uutiset hallitsevat aineistoa selvisti. Kaikkien muiden juttutyyppien osuus on
vihidinen varsinkin, jos se suhteutetaan tarkasteluajan pituuteen. Mielipidekirjoituksia aineistoon
kuuluu jonkin verran, mutta niiden véhdisyys néyttdisi osoittavan saman ilmién kuin
tamperelaistutkimus hervantalaisten suhtautumisessa Aamulehteen (emt., 111): sen etteivit
projektialueen asukkaat ja toimijat koe paikallislehtid potentiaalisina vaikutusareenoina tai
keskustelufoorumeina. Asukkaiden kirjoitusten lisédksi mielipidekirjoituksiin kuuluu joitakin
lehtien julkaisemia projektialueen yritysten vastineita. Padkirjoitusten osuus materiaalista on tdssi
aineistossa  korkeampi kuin Kuneliuksen ja kumppaneiden tutkimuksessa, mutta
kehittimishankkeen nidkokulmasta kiinnostavaa on se, ettd padkirjoitukset késittelevit jollakin
tapaa yliopistoa tai sen erillislaitokseksi muodostettua Eteld-Karjalan instituuttia. Toki lehtien
paékirjoituksissa kasiteltiin tarkasteluajanjaksolla monia tavallisille lappeenrantalaisille ja heididn
arjelleen ldheisid ja tirkeitd asioita, mutta yliopistoa lukuun ottamatta Skinnarila, Sammonlahti tai
Uus-Lavola eivit nousseet niissé erikseen esille.

Kuinka eri projektialueen kaupunginosat ovat sitten edustettuna tutkitussa lehtiaineistossa? Téatd
tarkastellaan seuraavassa kaaviossa:

LEHTIAINEISTO ALUEITTAIN (N=541)

useita/koko alue

Uus-Lavola 3.0% Sammonlahti
3,9% (N=16) 17,4 %
(N=21) N= 94

Skinnarila
75,8 %
(N=410)

Alueittainen ero on todella suuri noin kolmen neljisosan tutkimusaineistosta liittyessa
Skinnarilaan. Padsyykin tihin on selvi: Lappeenrannan teknisti yliopistoa koskeva
uutisointi ja muu materiaali kattaa 45,5% (N= 246) koko tutkimusaineistosta. Huomion
arvoista on, ettei kaikki yliopistoa koskeva materiaali kuvaa yliopiston toimintaa Skinnarilassa
sindnsd, mutta on luokiteltu yliopiston toimijuuden perusteella sinne kuuluvaksi. Lisdksi
Skinnarilan korostumiseen alueellisesti vaikuttaa se, ettd suhteellisen paljon on uutisoitu myos
niinikddn Skinnarilassa sijaitsevan Kareltekin kehitysti. Sammonlahtea koskevaa materiaalia
on myos aineistossa kohtuullisen paljon Uus-Lavolan jaidessd lehtimateriaalissa hyvin
vahille.
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Yliopistoa koskevan uutisoinnin merkitys tulee ilmi monessa muussakin yhteydessd. Erids
tillainen on kysymys lehtien arvottavasta suhtautumisesta: mitd asioita kuvataan myonteisiksi,
mitd kielteisiksi tai neutraaleiksi? Painotettava tdssdkin yhteydessd on, ettd kyse ei ole asian
arvosta sindnsd, vaan valitusta ndkokulmasta. Tdméa tulee selkeimmin ilmi aiheenmukaisessa
luokittelussa, jossa rikos- ja onnettomuusuutiset yleenséd saavat kielteisen arvon, mutta ndin ei ole
aina: esimerkiksi ‘“Rattijuopumuksen valvontaiskun tulos oli hyvd Lappeenrannassa®“ (ES
4.11.02). Tassa lehti korostaa siis kuvatun toiminnan tuloksellisuutta sindnsd kielteisen ilmion
suhteen ja siksi uutinen on luokiteltu mydnteiseksi. Myos nédkokulmaltaan konfliktikeskeinen
materiaali voi tulla luokitelluksi myodnteiseksi: esimerkiksi Eteld-Saimaan uutinen (15.2.03)
LTY:n professorien palkkavertailusta: “Lappeenrannan professoreilla maan parhaat palkat* -
mutta ristiriita: “onko tieteen riippumattomuus vaarassa ulkopuolisen rahoituksen vuoksi?“
Arkiajattelun kanssa dkkiseltddn ristiriitaisilta tuntuvat luokitukset ovat kuitenkin vain pieni
vihemmistd kaikesta materiaalista: ldhes poikkeuksetta rikosuutiset uutisoidaan kielteisesti
ndkokulmasta ja tavallisesti myOnteisind pidetyt asiat saavat myos tdmin analyysin perusteella
myoOnteisen arvon lehdistossd. Kaikesta materiaalista myonteiseksi luokiteltiin 56,7%, neutraaliksi
17,2% ja kielteiseksi 26,1%. Aineiston luokittelu tdlld tavoin on kuitenkin vaikeaa, koska
esimerkiksi luokittelijan omat arvot ohjaavat helposti luokittelua. Téhén voidaan vaikuttaa
esimerkiksi silld, ettd useampi henkilé osallistuu analyysin tekoon. Tdmén arvioinnin kohdalla
useamman henkilon kaytto ei kuitenkaan ole ollut niukkojen ajallisten ja taloudellisten resurssien
vuoksi mahdollista, vaan arvioitsijan on tdytynyt luottaa omaan ndkemykseensd. Téhdn kuten
moneen muuhunkin muuttujaan téssi analyysissa tuleekin suhtautua 1dhinnd suuntaa antavina , ei
absoluuttisina, vaikka tulokset esitetddnkin monesti tarkkoina” prosenttilukuina. Seuraavassa
asuinalueittaisen tarkastelun tulokset lehtien arvottamista koskien:

ARVO/ALUE
Alue Myonteinen  (N/ | Kielteinen (N/%) |Neutraali (N/%) | Yhteensd (N/%)
%)
Sammonlahti 38 40,4% 44 46,8% 12 12,8% 94  100%
Skinnarila 255 62,2% 79 19,3% 76 18,5% 410 100%
Uus-Lavola 8  38,1% 11 52.4% 2 9,5% 21 100%
useita’koko alue |6 37,5% 7 43,8% 3 18,8% 16 100%
Yhteensi 307 56,7% 141 26,1% 93 17,2% 541 100%

Sammonlahtea Kkisittelevissi aineistossa nayttiisi l10ytyvin hieman enemmiin Kielteisid kuin
myonteisid juttuja, Skinnarilan uutisointi taas on sen viitettyyn maineeseen nihden
himmistyttivin myonteisti. Uus-Lavolan kohdalla tosin Kielteinen uutisointi on
suhteellisesti kaikkein suurinta, mika selittyy sitd koskevan Kirjoittelun kokonaismiirin
viahiisyydelld: “tavanomaiset“ pienehkot onnettomuudet ja rikokset muodostavat pasiosan

Uus-Lavolaa koskevasta vahdisenlaisesta kirjoittelusta tutkimusajanjaksolla.
Lukumaéiriisesti tarkasteltuna kuitenkin esimerkiksi Sammonlahtea koskevasta
materiaalista loytyy nelinkertaisesti ja Skinnarilaa Kkoskevasta materiaalista yli

seitsenkertaisesti kielteiseksi tulkittuja uutisia ja muuta materiaalia. Skinnarilan kohdalla
eron selittaa padosin jilleen yliopistoa koskeva materiaali, josta 71,1% on tulkittu
positiiviseksi, 22% neutraaliksi sekid 6,9% Kielteiseksi. Vertailun vuoksi on kiinnostavaa
tarkastella yliopistoon liittyméitonti aineistoa, joka jakautuu seuraavasti: 44,7% myonteisti,
42% Kkielteisti sekd 13,2% neutraalia aineistoa. Ilman yliopistoon liittyviai aineistoa
Skinnarilaa koskeva Kirjoittelu jakautuisikin seuraavasti: 48,5% myonteiseksi, 13,9%
neutraaliksi ja 37,6% Kkielteiseksi luokiteltua materiaalia. On siis helppo havaita yliopiston
merkittdvd rooli myoOnteisen imagon luojana paikallislehtien projektialuetta koskevassa
kirjoittelussa. Sama ilmi heijastuu my0s aihealueittaisessa tarkastelussa:
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Ensisijainen aihe

asuinymparistd  yonnonilmt
tydelamé 55% yotipiri | 0.2%  Sosidaliasiat polisi, laki ja oikeus
6,3 % \ 0.2% ut 3.7% 20,7 %
Vo a -~
koulutus P 4 elinkeinoelamé
36,2% , 13,9 %
vapaa-aika,
urheilu, kulttuuri
12,4 %

Suurimman luokan aineistossa muodostaa koulutusta koskeva Kkirjoittelu (36,2%) poliisiin,
lakiin ja oikeuteen liittyvin Kirjoittelun ollessa seuraavaksi yleisinti (20,7%). Myos
elinkeinoeldmasti (13,9%) ja vapaa-ajasta, kulttuurista sekd urheilusta 16ytyy kohtuullisen paljon
materiaalia tydeldmiid (6,3%), asuinympdristod (5,5%) sekd sosiaaliasioita (3,7%) késitteleviksi
luokitellun aineiston ollessa jo selvésti harvalukuisempaa. Kotipiiri tai luonnonilmiét ovat
molemmat pédasiallisena aiheena vain kerran. Seuraavassa alueittainen tarkastelu ensisijaisen
atheen mukaan (tyypillisin aihe kullakin alueella on lihavoitu taulukossa):

ENSISIJAINEN AIHE
Sammonlahti Skinnarila Uus-Lavola Useita/koko alue Yhteensd
N/%
sosiaaliasiat 11 (11,7%) 8 (2,0%) 1 (4,8%) 0 (0,0%) 20 (3,7%)
poliisi, laki ja 40 (42,6%) 53 (12,9%) 12 (57,1%) 7 (43,8%) 112 (20,7%)
oikeus
elinkeinoeldma 14 (14,9%) 54 (13,2%) 3 (14,3%) 4 (25,0%) 75 (13,9%)
vapaa-aika, 18 (19,1%) 46 (11,2%) 2 (9,5%) 1 (6,3%) 67 (12,4%)
urheilu, kulttuuri
koulutus 2 (2,1%) 193 (47,1%) 1 (4,8%) 0 (0,0%) 196 (36,2%)
tyoeldma 4 (4,3%) 27 (6,6%) 2 (9,5%) 1 (6,3%) 34 (6,3%)
asuinympaéristo 3 (3,2%) 25 (6,1%) 0 (0,0%) 2 (12,5%) 30 (5,5%)
kotipiiri 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (6,3%) 1 (0,2%)
luonnonilmiét 0 (0,0%) I (0,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,2%)
muut 2 (2,1%) 3 (0,7%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 5 (0,9%)
Yhteensd 94 (100,0%) 410 (100,0%) 21 (100,0%) 16 (100,0%) 541 (100,0%)

Aiheen mukainen luokittelu heijastaa jo aiemmin esiteltyd arvotettua tarkastelua: kaikkein yleisin
aihe on koulutus, josta kolmea juttua lukuun ottamatta kaikki sijoittuu Skinnarilaan eli
kiytinnossa on yliopistoa koskevaa uutisointia. Muutoin kaikkein yleisin aihe luokittuu poliisi,
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laki ja oikeus -aihepiiriin kuuluvaksi kaikilla alueilla Skinnarilaa lukuun ottamatta, jossa se on
koulutuksen jélkeen yleisin aihepiiri. Lisdksi lukumééréisesti tarkasteltuna eniten aihepiiriin eli
toisin ilmaistuna onnettomuus ja rikosuutisointiin ja muuhun kirjoitteluun kuuluvaa materiaalia
sisdltyy Skinnarilaa koskevaan kirjoitteluun. Elinkeinoeldméd koskevan Kkirjoittelun runsautta
selittdd Skinnarilan kohdalla edelleen yliopistoon ja Kareltekiin liittyvd materiaali. Sammonlahden
kohdalla yksittdisten juttujen lisdksi mddrdd selittdd etenkin uutisointi kaupparyhmien
kiinnostuksesta avata péivittdistavarakauppa alueelle ja asiaan liittyvd tonttikaavoitus.
Sammonlahtelaiseen aineistoon kuuluu myds suhteessa eniten vapaa-aikaan, urheiluun ja
kulttuuriin liittyvdd materiaalia: lukuméérdisesti tdmé aihepiiri on hyvin edustettuna myos
Skinnarilan kohdalla, joka selittyy etenkin 2003 Skinnarilan hovissa pidettyyn Hovin henki-
esitelmésarjaan liittyvilla uutisoinnilla, jota kaikki kolme tutkittua aluelehted harjoittivat.

Aihepiirittdinen tarkastelu vahvistaa kuvaa yliopiston merkityksestd lehtien huomion kohteena
projektialueella. Tamid nidkyy Kkoulutuksen painottumisena aineistossa. Rikos- ja
onnettomuusuutisoinnin vallitsevuus lukuméiriisesti ilmenee myos selvisti. Tadmé tuntuisi
tukevan monesti tutkimuksen aikana kuultua alueen asukkaiden ja tyontekijoiden ndkemystd, ettd
lehdissd Sammonlahtea ja Skinnarilaa késittelevd uutisointi on osin aluetta leimaavaa. Téllaista
johtopddtostd tdmédn tutkimusaineiston pohjalta ei voi kuitenkaan suoranaisesti tehdd. Ensinnédkin
onnettomuudet ja rikokset ovat yleensa sisélloltién sellaisia, ettd ne ylittédvit usein uutiskynnyksen
tapahtuivatpa ne missd tahansa: tdmédn osoittaa osaltaan Uus-Lavolaa koskeva niukka aineisto,
joka valtaosin koostuu tdménkaltaisista kirjoituksista. Toiseksi kirjoitusten lukumiérdinen
tarkastelu ei tee oikeutta lehtiaineiston ndkyvyydelle: koko sivun laaja artikkeli samoin kuin
muutaman  sivun  pikku-uutinen tulevat kummatkin luokitelluksi yhdeksi aineiston
tutkimusyksikoksi. Palstamillimetrittdinen jaottelu olisikin varmaan oikeudenmukaisempi tapa
arvioida lehtikirjoittelua, mutta kdytinnossd lilan hankala toteuttaa. Ainakin tdmén
tutkimusaineiston pohjalta voi sanoa, ettd ensisijaisen aiheen mukaisessa luokittelussa yleensd
pituudeltaan lyhyet tai lyhyehkdt rikos- ja onnettomuusuutiset korostuvat kohtuuttomasti
pidempien ja usein myonteisten esimerkiksi koulutusta, asuinympiristéd tai elinkeinoeldmaa
koskevan uutisoinnin kustannuksella. Kolmanneksi liian dkkindisten johtopaitosten tekoa tdmén
aineiston analyysin perusteella tulisi vélttdd, koska vertailukohtia on kdytossd véhdn. Lukuun
ottamatta etenkin LTY:n aiheuttamaa koulutuksen painottumista tdssd aineistossa, aiemmin
mainittu Kuneliuksen, Helstenin ja Renvallin Hervanta-kirjoittelun analyysi néyttdisi padtyneen
osin samankaltaisiin aihepiirittéisiin yleisyyksiin: tamperelaistutkimuksessa painottuvat kuitenkin
enemmaén asuinympiristoon ja sosiaaliasioihin liittyva kirjoittelu, tdssd aineistossa koulutuksen
liséksi elinkeinoeldmain liittyva kirjoittelu (ks. Kunelius et al. 2000, 113-114). Mielenkiintoinen
havainto projektialuetta koskien onkin sosiaaliasioita koskevan materiaalin véhaisyys
paikallislehdistossa.

Tutkimusta tarvittaisiin siis lisdd sen selvittdmiseksi, miten eri asuinalueista ylipddtdén
kirjoitetaan. Médrallisesti mitattuna - oli kyse sitten kirjoituksien lukumaddristi tai laajuudesta -
valtaosa projektialuetta koskevasta kirjoittelusta késittelee myonteisiné tai ainakin ei-kielteisesti
ymmarrettyjd aihepiirejd arvottaen ne usein miten positiivisesti tai neutraalisti. Miksi lehdiston
koetaan sitten leimaavan aluetta? Ehkéd kyse on suhteellisesta leimaamisesta: muihin alueisiin
ndhden: Sammonlahdesta ja Skinnarilasta saatetaan julkaista enemmidn rikos- ja
onnettomuusuutisia tai muita kirjoituksia verrattuna tapahtuneiden rikosten tai onnettomuuksien
madrddn esimerkiksi muihin Lappeenrannan alueisiin ndhden. Yksinkertainen selitys olisi sen
sijaan alueen suurempi rikollisuus ja onnettomuusméiérd verrattuna muuhun kaupunkiin, jolloin
rikoksia ja onnettomuuksia my6s uutisoitaisiin enemman. Téllaista hypoteesia ei voi kuitenkaan
tutkimusten puuttuessa vahvistaa eikd kumota. Selityksid voi yrittdd etsid muualtakin: esimerkiksi
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ihmisten ajattelua ja havainnointia koskevista kognitiivisen psykologian tutkimustuloksista.
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen katsovat ajatuksen ihmisen ajattelun jarkiperdisyydestd olevan
ongelmallisen: ithmisilld on esimerkiksi taipumus jatkaa uskomuksiinsa luottamista senkin jélkeen,
kun uskomusten perustana oleva todistusaineisto osoittautuu kyseenalaiseksi tai suorastaan
virheelliseksi. Lisdksi ihmisilld on taipumus yleistdd yksilod tai osajoukkoa koskeva véite koko
populaatioon. Thmisten kognitiiviseen ajatteluun vaikuttaa my0s vahvistusilluusioksi kutsuttu
ilmid, joka tarkoittaa ettd ihmisilld on perustavaa laatua oleva taipumus etsid tietoa, joka on
yhteensopiva heiddn nykyisten uskomustensa, teorioidensa ja olettamustensa kanssa.
(Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2000, 32-35). Lehtiaineistoon sovellettuna timi tarkoittaa
siti, ettei aineiston miirillinen erittely vielid kerro siti, miti ihmiset todellisuudessa lukevat
ja  havaitsevat lehdesti: aiemmat tiedot ja mielikuvat ohjaavat tietojen
omaksumisprosessiamme. Varmaan tdmédnkaltaiset psykologiset ilmiot ovat yhtend tdrkedna
syynd myos siithen, miksi esimerkiksi asuinalueiden maineen muuttuminen on hidas prosessi.

Lopuksi tarkastellaan vield ensisijaisen toimijan ja toiminnan kohteen mukaista jaottelua. Koko
aineiston osalta suorat jakaumat ovat prosentteina seuraavanlaiset:

TOIMIJA JA KOHDE
toimija % |kohde %
viranomainen 20,3 7,0
kansalainen 23,5 39,0
yrittaja 5,7 6,5
yleishyddyllinen jarjesto, yhtio  |8,7 1,5
kehittamishanke 0,7 0,0
yliopisto 20,7 11,5
opiskelija 5,2 10,4
media 1,7 0,0
useita 11,6 20,0
muu 1,7 1,1
puuttuu 0,2 3,1

Tulos ei liene kovin ylléityksellinen: lehdet esittivit toiminnan pitkélti viranomaisten - joihin
yliopistokin tissa luokituksessa voidaan pitkélti katsoa kuuluvan - kautta. Kun opiskelijoiden
osuus lisdtddn kansalaisten osuuteen niyttdisi siltd, ettd tdssi aineistossa kansalaisetkin péadsevit
toimijoiksi selkedsti useammin kuin vertailututkimuksena kéytetyssd Kuneliuksen ja
kumppaneiden tutkimuksessa. Tdmd ei ehkd kuitenkaan ole vain myonteinen asia: kun
tarkastellaan yhdessd toimijoita ja ensisijaista aihetta kdy ilmi, ettd 60,7 prosenttia aineistosta,
jossa kansalainen on luokiteltu toimijaksi kuuluu ensisijaiselta aiheeltaan poliisi, laki ja oikeus
-luokkaan eli koostuu rikos ja onnettomuusuutisista. Tdssd aineistossa rikos- ja
onnettomuusuutisissa painottuukin enemmén kansalaisten kuin viranomaisten toimijuus.
Kuneliuksen ja kumppaneiden tutkimuksessa todetaan viranomaisten toimivan eri asioissa usein
ensisijaisina maédrittelijoind: heiddn toimintansa “selostaminen on helppoa, vaivatonta ja
vaaratonta juuri siksi, ettd heiddn hahmossaan journalistisen edustavuuden ongelmat ratkeavat®.
Yhdistysten ja yritysten pienen osuuden he katsovat heijastelevan journalismin varovaista
suhtautumista toimintaan, johon liittyy selkeitd, organisoituneita intressejd. (Kunelius et al. 2000.
120-121). Jos néin todella on, ehki téllainen kaytantd selittdd osaltaan myos kehittimishankkeen
madrallisesti melko vaatimatonta uutisointia lehdistdssa? (ks. seuraava alaluku) On syytd korostaa,
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ettd toiminnan kohteen mukainen luokitus on toimijuutta ongelmallisempi, koska siind liikutaan
usein abstraktimmalla tasolla ja siksi se on epdtarkempaa ja -varmempaa (ks. ema., 136).
Toimijuuden ja toiminnan kohteena olon vilistd suhdetta kussakin ryhméssd on havainnollistettu
vield seuraavan kaavion avulla:

TOIMIJAT JA TOIMINNAN KOHDE

muu

useita

media

opiskelija

yliopisto

kehittamishanke
yleishy&dyllinen jarjesto, yhtio
yrittaja
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viranomainen

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

m@ Toimija
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Kaaviosta voi nihdi, etti viranomaiset esitetiiin paikallislehden projektialuetta koskevassa
kirjoittelussa valtaosassa tapauksia toimijoina. Yliopisto on myds taho, joka esitetdéin padosin
pikemminkin toimijana kuin toiminnan kohteena. Selvésti toimijuuspainotteista on myos
yleishyddyllisid jirjestdjd ja yhtiGitd kasittelevd materiaali, jota on méérillisesti kuitenkin jo
selvdsti vahemman. Niin media kuin kehittdmishankekin luokittuu aineistossa yksiselitteisesti
toimijuuden eikd toiminnan kohteena olon kautta. Kehittimishanke esitetdén lehdissd toimijana
yksindisten joulujuhlaa koskevassa uutisoinnissa. Hanketta koskevasta kirjoittelua késitellddn
laajemmin seuraavassa alaluvussa. Kansalaisten (ja samoin erikseen luokiteltujen opiskelijoiden)
rooli konstruoituu tdmén lehtianalyysin perusteella enemmén kohteena oloon kuin aktiiviseen
toimijuuteen.

9.4. Asukaslehti Raitin liplatus

Vuodesta 1998 ldhtien projektialueella on julkaistu vuosittain asukaslehti Raitin liplatusta aluksi
Skinnarilan l&hidprojektin, sittemmin Lénsi-Lappeenrannan kehittdmishankkeen toimesta.
Kehittdmishankkeen kyselyssd kysyttiin arviota myds lehdestd. Arvio jakautui seuraavasti:
39,3%:a (11 hlod) vastaajista piti lehted erittdin onnistuneena, 32,1%:a (9 hlod) melko
onnistuneena, 14,3% (4 hlod) keskinkertaisena ja 14,3% (4 hlod) ei vastannut kysymykseen.
Yhteensd 71,4% piti lehted néin ollen melko tai erittdin onnistuneena.

Téadmén raportissa ei asukaslehtei ole arvioitu systemaattisesti sisélloltééin, mutta tirkeii on
todeta lehden olemassaolo ja sen vilittiimd kuva projektialueesta. Lehti on paitsi kertonut
lahiotuvan ja asukastilan toiminnasta myds muista alueen toimijoista ja toiminnasta, alueesta
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laajemminkin sekd vilittdnyt tietoa monesta hyoddyllisestd ja hauskasta asiasta ongelmia
unohtamatta. Pdinvastoin kuin alueen sanomalehdet asukkaiden nikokulma ja déni on tullut
lehdessé esiin: lehteen on toki kirjoittanut moni alueella toimiva viranomainen ja tyontekijikin.
Lehti on myos siksi huomionarvoinen, ettd se tavoittaa ainakin periaatteessa kaikki projektialueen
asukkaat pdinvastoin kuin esimerkiksi Asukastilan toimintamuodot yleensd. Tiivistetysti voisi
todeta lehden luovan hankealueesta kuvaa kauniina, aktiivisten asukkaiden kehittyvéna
asuinalueena, jonka puutteisiin yhteistoiminnalla on voitu ja voidaan vaikuttaa. Samoin kuin
paikallislehdissd, Uus-Lavolaa koskeva kirjoittelua ei juurikaan ole.(Asukaslehti Raitin liplatus,
numerot vuosilta 1998-2003) Lehti tuokin esiin myonteistd vastadiskurssia alueesta ja on ainakin
potentiaalinen yhteishengen luoja alueella. Asukaslehti luo kuvaa ihmisistd, jotka ovat kotiutuneet
alueelle; ilmid jota Roivainen nimitti omassa  tutkimuksissaan ldhidasukkaiden
kotiseutuistumiseksi.

9.5. Hankkeen imago

Hankkeen imagoa ei ole timin arvioinnin yhteydessi systemaattisesti tutkittu, mutta
tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa joitakin seikkoja. Tarkastelkaamme aluksi
paikallislehtiaineistoon sisdltyvéé kirjoittelua hankkeesta.

Koska varsinaiseen tutkimusaineistoon ei ole sisdllytetty mainoksia, ilmoituksia eikd pelkkid
valokuvia kuvateksteineen, hankkeen toimintaa koskeva analysoitu lehtiaineisto koostuu yhteensa
11:std kirjoituksesta, joista viidessd hanke maérittyy ensisijaiseksi toimijaksi ja lopussa kuudessa
kerrotaan Asukastilassa tapahtuvasta muusta toiminnasta. Neljd kirjoituksista on luokiteltu
sosiaaliasioihin liittyviksi, neljd luokkaan vapaa-aika, kulttuuri ja urheilu, yksi asuinympéristoon
liittyviksi ja kaksi luokkaan muut. Imagon kannalta keskeistd on erottelu myonteisyys-kielteisyys
akselilla: ndin tarkasteltuna aineistosta 7 kirjoitusta on luokiteltu myonteisiksi ja loput neljd
neutraaleiksi. Néakokulmaluokituksessa 7 kirjoituksista midrittyy toimintaa esitteleviksi, kaksi
faktakeskeisiksi ja yksi (rakentavasti) ongelmakeskeiseksi sekéd yksi paikkakeskeiseksi (paikkana
nimenomaisesti Asukastila). Varsinaisen luokitellun aineiston lisdksi tutkimusajanjaksona
paikallislehdissd julkaistiin arviolta 20-30 kommentoivaa pikkuilmoitusta paikallislehtien
tapahtumat ja menot palstoilla asukastilassa tapahtuviin toimintoihin liittyen. Ndma ilmoitukset
ovat siis sellaisia joita lehdet ovat nostaneet esille tavanomaisesta viikkotapahtumatiedottamisesta
niitd jotenkin kommentoiden: tavanomaista viikoittaista asukastilan tiedottamista tidhén ei ole
laskettu kuuluvaksi. Téllaisen materiaalin voi ndhda olevan sidvyltidn mydnteistd: erityisesti tima
on nihtdvissd saatteeksi valituista valokuvista, jotka jollakin tavoin heijastelevat kulloinkin
mainostettua toimintaa: kuvat esittdvit mm. kotiin, perheeseen ja perinteisiin liittyvid arvoja
ruoka-aineineen, ihmisineen ja esitettyine toimintoineen. Voikin todeta hankkeen julkisuuskuvan
olevan paikallislehtien aineiston perusteella myonteisen, mutta hieman nakymaittomén. Uutisointi
keskittyy joihinkin yksittéisiin tapahtumiin, vaikka hankkeen piirissd on monia sellaisia jatkuvia
toimintoja, jotka ansaitsisivat myos saada julkisuutta .Prosessimainen Kkirjoittelu hankkeen
etenemisesti paikallislehdistd tutkimusajanjaksona puuttuu lukuun ottamatta maahanmuuttajatyota
koskevaa kirjoittelua, mutta tdtd puutetta paikkaa osittain oma asukaslehti Raitin liplatus.

Vaikka etenkin asukaskyselyd tehtdessd, ryhmédhaastatteluissa sekd osin kyselyssd ja
keskusteluissa alueen eri toimijoiden kanssa onkin tullut esiin kritiikkid hankkeen joitakin
toimintamuotoja tai tyOntekijoitd kohtaan niin hankkeen hyvisti kokonaiskuvasta kertoo
kuitenkin se, ettei kukaan Kyseenalaista sen toimintaa. Loka-marraskuussa toteutetussa
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kyselyssd hankkeen kokonaistoteutuksen arvioi (kuten jo todettiin kohdassa 5.1.) erinomaiseksi 1
henkilé (3,6%), melko onnistuneeksi valtaosa vastanneista eli 20 henkilod (71,4%) sekd
keskinkertaiseksi 5 henkilod (17,9%). Hankkeen syddmen eli asukastilan toiminta sai vield
parempaa arviota eli vastanneet arvioivat tilan toiminnan joko erittdin onnistuneeksi (35,7%) tai
melko onnistuneeksi (57,1%). Yksi vastaaja oli merkinnyt useamman vaihtoehdon ja yhdesti
vastauksesta tieto puuttui. Yksi suoranainen kommentti arviointikyselyn vastauksissa liittda
hankkeen toiminnan suoraan alueen maineen kohentumiseen: esimerkiksi “Alueen identiteetti on
kohentunut.  Viihtyvyys ja turvallisuus on lisddntynyt. Erilaisen tekemisen ja harrastamisen
mahdollisuus omalla asuinalueella on lisddntynyt.“ Ylipdatdan vastauksista kysymyksiin,
millaiseksi alueen tilanne arvioitaisiin ilman hanketta, pddtyy johtotulokseen, etti hankkeen
toiminnan ndhdddn aidosti vaikuttaneen alueen tilanteeseen. Vastaajat toteavat muun muassa: “
Ilman Asukastilan kaltaista toimintaa monille ainoaksi vaihtoehdoksi ihmiskontaktien luomiseen
Jjdisi mahdollisesti kapakka. Vaarana myos syrjdytyminen ja pdihde- ja mielenterveysongelmien
lisddntyminen  Tdlld alueella ei ole mitddn vaihtoehtoistoimintaa. Asukastila on se pieni
oljenkorsi. missd  sitten tavata ihmisid.”“  [Millaiseksi  arvioitte tilanteen  ilman
hanketta?]: “Sekavaksi — ilman hanketta moni asia olisi jddnyt toteutumatta.” ; “Ankea‘’; "
“Passiivisempi, ehkd myos levottomampi.* “Ongelmat alueella huomattavasti suuremmat ilman
hanketta. “ Kaikki eivdt hankkeen vaikuttavuutta arvioi ndin suureksi, vaan alueen tilannetta
ilman hanketta kuvaillaan myds esim. “hieman heikommaksi.“ Hankkeen julkisuuskuva niyttéisi
siis muodostuvan ennen kaikkea alueella toimintaa aikaansaavan ja virittdvin tahon imagoksi.
Tdmé ei liene huono asia verrattuna esimerkiksi Virtasen (1999, 163) kaupungin imagoa
tarkastelevan teoksensa lopussa esittdmaéén tiivistelmaén: “kaupungin imago on sitd mitd kaupunki
on. Jos haluat parantaa kaupungin imagoa, paranna kaupunkia ja kehitd kaupungin
omaleimaisuutta. ““ Taté tyotd kehittdmishanke on pyrkinyt Lansi-Lappeenrannassa tekemaén.

Johtopiidtokset ja kehittimisehdotukset koskien alueen ja hankkeen imagoa:

e Alueen asukkaiden kisitykset alueesta vaihtelevat paljon. Toisaalta esiin nousee tyytyvaisyys
omaan asuinalueeseen, toisaalta etenkin alueen sosiaaliset ongelmat ja turvattomuus koetaan
huolestuttavina. Asukkaiden késityksid alueesta seké toiveita alueen kehittdmiseksi olisi hyva
selvittdd jatkossa laajemmin.

e [Lchtiaineiston perusteella muodostuva yleiskuva projektialueesta on melko mydnteinen.
Yliopistolla on voimakas vaikutus etenkin Skinnarilan alueen myonteiseen julkisuuskuvaan.
Mairillisesti my0s rikos- ja onnettomuuskirjoittelua on kohtalaisen paljon etenkin Skinnarilaa
ja Sammonlahtea koskien. Uus-Lavolaa koskeva lehtikirjoittelu on sen sijaan niukkaa.

e Analysoiduissa kolmessa paikallislehdessd kansalaisten toiminta ja &éni ei juurikaan nay.
Asukaslehti Raitin liplatuksella on merkitystd alueen asukkaiden dénen esiintuojana.

o [echdistossd hankkeen julkisuuskuva on myonteinen. Paikallislehdistd on saatu mukaan
seuraamaan hankkeen etenemistd. Uutisoinnissa painottuu maahanmuuttajatoiminta seka
yksittiistapahtumista yksindisten joulu. Méérdllisesti uutisoinnin onnistumisen arviointia
vaikeuttaa vertailukohtien puute. Hankkeen olisi hyvd pyrkid entistdkin aktiivisempaan
tiedottamiseen my0s laajemmin aluekehittdmistyostd ja “arkisesta toiminnasta“.

e Vaikka hankkeen toimintaa kohtaan esiintyy myds jossakin méérin kriittisid kommentteja,
hankkeen koetaan edistineen alueen ihmisten hyvinvointia, eikd hankkeen tarpeellisuutta
jatkossakaan kyseenalaisteta. Hanke ndyttiisi siis arvottuvan myonteisesti.
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10. MITTARIT

Liansi-Lappeenrannan kehittimishanke on pyrkinyt toimintansa aikana kehittelemain
mittareita toimintansa ja yleisemmin asukastoiminnan mittaamiseksi. Néin ovat
syntyneet vieraskirjakdytintd kavijimairien laskemiseksi, hankkeen vuosittaiset
asukaskyselyt ja asukastilan jatkuvasti keréttdva asiakaspalautelomake. Myos edelld
kuvattu alueesta ja hankkeesta kertova lehtiaineisto oli kerdtty ajatuksena mittareiden
luominen. Edelleen ldhidtalkkarin toimintaa on kirjattu systemaattisesti ylos omaan
vihkoonsa — tdimé on poikkeus hankkeen omien tyontekijoiden tehdyn tyon kuvailuna.
Sen sijaan 18hidtydoryhmidn jésenten vapaamuotoisia arvioita toiminnasta on koottu
systemaattisesti vuosittain. Laajin arvio on kuitenkin tapahtunut vuosiraportin teon
yhteydessi; raportin ovat laatineet hankkeen vastuuhenkiloni toimiva Sammonlahden
sosiaalitoimen sosiaalisihteeri sekd hankkeen projektipééllikkd. Vuosille 2002 ja 2003
on lisdksi laadittu toimintasuunnitelmat l&hinnd 18hiotyoryhméin tyolle —
toimintasuunnitelmien toteutusta on niin ikéén arvioitu vuosiraporteissa. Toiminnan
aikana on myos saatu jonkin verran tilastoaineistoa projektialueesta ja sen véestosta.
Lisdksi hanketta - kuten kaikkia muitakin l&hiduudistus 2000 — ohjelman hankkeita -
on arvioinut tutkija Pekka Karjalainen. Néistd raporteista alkutilanteen kartoitus
(Karjalainen 2002) sekd véliraportti (Karjalainen 2003) ovat olleet timén
arviointitutkimuksen tekijin kaytettdvissd Karjalaisen laatiman loppuraportin
ilmestyessa myohemmin.

Tamin arvioinnin yhtend péaitehtdvand on ollut kehittdd hankkeen toimintaa kuvaavia mittareita.
Tyohon on osana kuulunut saatavilla olevan tilastotiedon kartoitus. Seuraavassa esitetdin
aihealueittain osin luotu mittaristo, osin vasta ehdotuksina mittariston jatkokehittelyksi.
Tehtdvdan varatut rajalliset resurssit, etenkin aika, sekd Léansi-Lappeenrannan 1dhidtoiminnan
mahdolliset tulevat muutokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd mittaristo on pitkélti vasta ehdotuksen
asteella. Mittaristoa luotaessa on pyritty etenkin paikalliseen kéytdnnolliseen realismiin:
arvioinnin kuluessa on kdynyt ilmeiseksi, ettid saatavilla on rajoitetusti tietoja projektialueesta ja
monien periaatteessa olemassa olevienkin tietojen saanti on kiytinnOssd vaikeaa etenkin eri
virastojen rajallisten tyontekijiresurssien vuoksi (esim. poliisi, kaupungin kehittimisyksikko,
asuntopalvelu). Samoin itse hankkeen tyontekijaresurssit sekd taloudelliset resurssit ovat olleet
niukat systemaattiseen tiedonkeruuseen ja mittariston luomiseen tai tilastotietojen hankkimiseen
Lénsi-Lappeenrannasta. Osin taustalla on ehké tilastointia ja asioiden kirjaamista kohtaan tunnettu
arvostuksen puute: ndkemys ettd ne vievédt turhaan muutenkin tyomiddrddn ndhden niukkaa
tydaikaa. Seuraavassa esitellddn toiminnan mahdollisia 1dhiokehitystyon mittareita osa-alueittain.

10.1. Asuinaluetilastot

Asuinaluetta kuvaavat tilastot eivit sinidnsi yleensi kuvaa lihiokehittimistyon vaikutuksia
tai ainakaan Kkausaaliyhteyksii ei pelkistiin niiden perusteella voi osoittaa.
Lahiokehittamisen vaikutukset voivat ehkd nidkyd myos ndiden tilastojen tasolla, mutta sitd, mika
on esimerkiksi 1dhiohankkeen ja asukastoiminnan osuus ja miten muut tekijit ovat vaikuttaneet
tilastoissa nékyvdan kehitykseen, on mahdotonta pelkkien perustilastojen avulla sanoa. Aluetta
kuvaavat yleiset tilastot ovat kuitenkin térkeitd indikaattoreita tarkasteltaessa mahdollisia
muutoksia asuinalueilla ja kéytettynd yhdessd muun tiedon ja tarkempien mittareiden kanssa, ne
voivat joko vahvistaa tai kumota muutoin saatua informaatiota myds ldhiohankkeen toiminnasta.
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Tarkedd on myds niiden antama taustatieto mahdollisista puutteista tai ongelmista, mutta myds
myonteisestd kehityksestd alueella. Tallainen tulkittu tilastotieto auttaa suuntaamaan ja
resursoimaan toimintaa.

Seuraavassa on esitetty nykyisti projektialuetta koskeva erikseen maksutta pyydettiessé saatavilla
oleva ldhiokehittdmistyOlle olennainen tilastotieto. Mahdollisesti muitakin tilastoja on
l6ydettivissd, mutta seuraavat tilastot on tdmin arvioinnin aikana todettu ainakin suhteellisen
helposti saatavilla oleviksi. Tilanne koskee vuodenvaihdetta 2003-2004.

Tilasto Tilastointialue (pienin) Mista saatavissa
Viestomaiira ja sen Kaupunginosa Kaupungin kehittimisyksikon
kehitys (tilastoalueittain) tilastokatsaukset
Vieston ikdryhmittiinen Kaupunginosa Kaupungin kehittdmisyksikon
jakauma (tilastoalueittain) tilastokatsaukset
Ulkomaan kansalaisten Lappeenranta Kaupungin kehittdimisyksikkd/
lukumadéri valtioittain (Lappeenrannan maistraatin tilasto)
15 vuotta tiyttdneen Suuralue Kaupungin kehittimisyksikkd/
vieston koulutusaste (Tilastokeskuksen maksullinen palvelu)
15 vuotta tiyttdneen Suuralue Kaupungin kehittdmisyksikko/
vieston padasiallinen (Tilastokeskuksen maksullinen palvelu)
toiminta
15 vuotta tiyttaneen Suuralue Kaupungin kehittdmisyksikko/
vaeston (Tilastokeskuksen maksullinen palvelu)
valtionveronalaiset tulot
Toimeentulotukitilastot Kaupunginosa Kaupungin sosiaalitoimi
Sammonlahden srk:n Sammonlahden Sammonlahden seurakunta
avustukset seurakunnan alue
Sammonlahden srk:n Sammonlahden srk:n alue Sammonlahden seurakunta

diakonityon asiakasmédrat
ja asiakaskeskustelujen

sisélto
Valtiollisten ja Adnestysalue Kaupungin kirjaamo/
kunnallisten vaalien Eduskuntavaaleista 2003 alkaen tarkat
ddnestysaktiivisuus tiedot 10ytyvét myos tilastokeskuksen
maksuttomilta sivuilta
(http://statfin.stat.f1)
Seurakuntavaalien Sammonlahden Sammonlahden seurakunta
ddnestysaktiivisuus seurakunnan alue
Lpr:n kaupungin Taloyhtié/kaupunginosa | Lappeenrannan kaupungin asuntotoimi
myOntamat

korjausavustukset seké
Valtion asuntorahaston
myOntdmat avustukset

Edelld esitetyt tilastot ovat usein miten vuosittain pdivittyvid tilastoja: vaalit vaalikohtaisesti
paivittyvid. Lahiotutkimuksissa (vaikkapa usein tdssd arvioinnissa mainittu Skinnarilaa kuvaava
taulukkopaketti, ympéristoministerion vastikddn julkaisema Kerrostaloldhididen tilastoseurantaa
vuoteen 2000 ...) usein esitettyihin erilaisiin aluetilastoarsenaaleihin verrattuna em. tilastot ovat
varsin niukat. Mahdollisesti myds lastensuojelun tilastoja, Asuntopalvelun asuntojen tyhjilldén
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oloaikatilastoja ja asunnoista muuttaneilta saatavaa palautetta poismuuttosyistd sekd poliisin ja
Kelan tilastoja voidaan jatkossa hyddyntdd, vaikkei niitd tdssd arvioinnissa olekaan saatu kayttoon
Kelan tilastoja lukuun ottamatta ldhinnd tilastoinnin vaatiman tyOomédrdn vuoksi. Lisdksi
Asuntopalvelu on kerdnnyt palautetta poismuuttosyisté vasta sen verran lyhyen aikaa, ettei sitd ole
vield pystytty melko védhdisen médrdn vuoksi hyddyntdmidin tdssd tutkimuksessa. Kelan
tilastotietoja myonnetyistd etuuksista on mahdollista saada Sammonlahden kelan toimiston aluetta
koskien. Poliisin tilastoja hanke on saanut jonkin verran kdyttoonsd ldhidpoliisin kautta, mutta
nekdin eivit ole systemaattisia, mistd syystd niitd ei ole kéytetty tdssad yhteydessd. Mahdollisesti jo
vuonna 2004 tilastojen saatavuutta parantaa Eteld-Karjalan liiton kehitteilld oleva internetin kautta
saataviin tuleva aluepohjainen tilastoaineisto: toimipaikkarekisterin ja paikkatietorekisterin tietoja
on jatkossa tarkoitus esittdd verkossa. Tilastojen tuleva sisdltd on osin vasta muotoutumassa
(Saksanen 17.12.2003).

10.2. Hankkeen toimintaan liittyviit mittarit
10.2.1. Olemassa olevat mittarit ja kehittimisehdotuksia

Kévijamaarat ovat, kuten aiemmin on tullut ilmi, merkittivd mittari mitatessa hankkeen
onnistumista. Talld hetkelld raportoinnissa kdytetdéin kuitenkin vain asukastilan kévijadmiaria,
vaikka tietoja kootaan myos muissa toimipisteissd. N&itd muita kdvijiméératietoja olisi hyva
jatkossa my0s seurata ja raportoida. Erottelu yleisen kdvijadméirén ja nettipointin kadvijoiden sekd
maahanmuuttajien osalta tuntuu toimivalta ratkaisulta. Kuten luvussa 6. tuli ilmi,
nettipointtitoiminnan kehittiminen ja arviointi vaatisi lisdksi tuekseen esimerkiksi sen kayttdjille
suunnatun kyselyn.

Kévijamadrien lisdksi toinen selked seurattava maddrdllinen asia on asukastilan ja muiden
toimitilojen kiyttoaikojen seuranta ja Kkehittiminen: aukioloaikojen laajentamisvaatimukset
tulevat esille ldhes kaikissa tutkimusaineistotyypeissa.

Vuosittaisessa asukaskyselyssid havaittiin sitd timén arvioinnin aikana tehtdessi joitakin selkeité
puutteita: vastaajien toimintaa kuvaavan kysymyksen tulisi sisdltdd muitakin vaihtoehtoja kuin
tyoton/toissd. Tétd puutetta onkin kéytinndssd kierretty luokittelemalla vastaajat useampaan
luokkaan vastausten perusteella. Toinen ongelmallinen kysymys on kysymys numero 6, jossa
pyydetddn ottamaan kantaa vditteeseen ~Sammonlahti-Skinnarila-aluetta kuvataan usein
levottomaksi alueeksi.” Ongelma on siind, ettd kysymys itsessddn on aluetta leimaava ja
yksinkertaistava. Toisaalta se on analysoinnin ja vertailtavuuden kannalta helppo ja nopea
kysymys. Parempi olisi kuitenkin tiedustella asiaa avoimemmalla kysymykselld kuten: miten
kuvailisitte Sammonlahti-Skinnarila-aluetta” tai jos kantaa alueen levottomuuteen nimenomaisesti
halutaan kysyd, niin esimerkiksi kysymys “miten kuvailisitte Sammonlahti-Skinnarila aluetta
asteikolla rauhallinen-levoton?” olisi hieman vdhemmaén leimaava. Vuonna 2003 lisétty kysymys
alueen kehittdmistarpeista, joihin hankkeen toivotaan vaikuttavan, antaa informaatiota muidenkin
kuin asukastilassa kdvijoiden ndkemyksistd, mikd on tavoitettavuuden kannalta hyviksi. Nykyisin
kyselystd saatavaa tietoa ei hyodynnetid sen koko potentiaalissa. Siind auttaisi tulosten késittely
jollakin tilasto-ohjelmalla, jolloin saataisiin esille esimerkiksi vastausten variaation suhde
taustamuuttujiin. Sitd, miten nditd ja muita kehittdmisehdotuksia vieddéin eteenpdin ja toteutetaan,
tulisi kuitenkin seurata ja antaa alueen asukkaillekin ldpindkyvampi tapa seurata, miten 1dhiotyd
oikeasti vaikuttaa. kotisivujen kautta tiedottaminen on yksi mahdollisuus: sinne voisi laittaa niin
kyselyn tuloksen kuin mahdolliset jatkotoimenpiteet.

Muutoinkin asukkaille suunnattua palautejirjestelmii hankkeen toiminnasta voisi kehittia

75



niin, ettd alueen asukkaiden olisi helpompi ilmaista omat nikemyksensi niin hankkeen
toiminnasta kuin alueesta yleisemminkin — myos sellaisten joita asukastilatoiminta itsessiin
ei kiinnosta. Yksi mahdollisuus olisi sijoittaa palautelaatikoita eri puolille projektialuetta tiloihin,
joissa ihmiset tavallisesti kdyvit: kirjastoon, Kelan toimistoon, terveyskeskukseen, yliopistolle,
alueen kauppoihin, pankkiin, Kareltekiin jne. Téillaisia laatikoita voisi hyddyntdd myos
mahdollisten laajempien asukaskyselyjen palautuslaatikoina. Jos alueella pddtetddn tehdd
myOhemmin laajempi asukaskysely niin se voitaisiin jakaa joka talouteen vuosittain ilmestyvin
asukaslehti Raitin liplatuksen yhteydessd. Tosin ndin laajan aineiston analyysi vaatisi varmaankin
ulkopuolisen tutkijan palkkaamista. Asukkaiden ndkemysten laajemmalle selvittimiselle alueen
tilanteesta on kylld olemassa ilmeinen tarve. Téssd my0s asukasyhdistyksen nédkemyksen
kuuleminen olisi tarkeas.

Toiminnan kehittdmisen ja arvioinnin kannalta olisi lisdksi tdrkedd, ettd hankkeen tai sen
jatkotoiminnan yleiset tavoitteet konkretisoitaisiin konkreettisiksi osatavoitteiksi. Arviointitarpeet
tulisi myds pyrkid mairitteleméén jatkon osalta tulevan uuden ldhiétoiminnan vaiheen alussa

10.2.2. Arviointikysely

Nyt toteutetulla kyselylld toimintaa arvioitiin toiminnan nykyisten tavoitteiden pohjalta. Jos ja kun
lahidtoiminnan tavoitteet Lansi-Lappeenrannassa muuttuvat ainakin osittain tyollisyysndakokantaa
painottavaan suuntaan, my0s kyselyd on muokattava. Toisaalta se olisi mikéli se on vain
jarkevai, siilytettivd ainakin joiltain osin samana ajallisen vertailu-ulottuvuuden
saamiseksi. Mietittdvd olisi miten usein laajalle kyselylle on tarvetta: nédin laajassa muodossa
tuskin ainakaan vuosittain, johon sopinee paremmin jonkinlaisen asiantuntijabarometrin kaytto.
Toisaalta hieman kapea-alaisempana kyselylli tulisi selvittisi myos asukkaiden nikemyksii.
Tatd tutkimusta voidaan kritisoida tdstd nédkokulmasta: suuria linjoja on kysytty ldhinnd
virkansa/tyonsd puolesta ldhibhankkeessa tai sen yhteydessd toimineilta kun taas asukkaat ovat
vastanneet padosin vain konkreettisia toimintoja koskeviin kysymyksiin. Taustalla véijyy télloin
helposti ajatus, ettd kirjistetysti virkamiehet tietdvit Lénsi-Lappeenrannan tilanteen sen asukkaita
paremmin, mikd on ristiriidassa koko asukasldhtdisyyden ajatuksen kanssa. Rajallisten resurssien
tilanteessa  hankkeen monimuotoista toimintaa ei ole ollut mahdollista arvioida
asukaslédhtéisemmin tidssd yhteydessa.

Tamin arvioinnin yhteydessid ei analyysin apuna ole kidytetty kysyttyjd taustamuuttujatietoja
johtuen vastaajien pienestd midrdstd. Taustamuuttujat ovat kuitenkin tirkeitd ja niitd voidaan
toivottavasti jatkossa soveltaa vastausten analyysiin paremmin, jos aineistoa kootaan useammalta
vuodelta ja vastausten lukumééari kasvaa.

Keskeistid olisi jatkossa titd Kkyselyd kuten muutakin arviointia tehtiessd madrittia
tavoitteet sekii konkreettiset alatavoitteet, jotta vastaaja arvioisi haluttua toimintaa siitd
omaamansa tiedon ja kokemuksen pohjalta. Toisaalta laajojen yleiskdsitteiden kdyttd on tuonut
mielenkiintoisesti esille eri tahojen poikkeavat kisitykset siitd, mitd tavoitteilla itse asiassa
ymmaérretddn tarkoitettavan. Taméd on ilmennyt erityisen selvdsti arvioitaessa yhtddlta
turvallisuutta ja toisaalta palvelujen tarjonnan edistimistd. Tétd voi pitdd myoOnteisend seikkana,
vaikka se vaikeuttaakin arvioinnin tekoa.

10.2.3. Kapea-alainen asiantuntijakysely/asiantuntijabarometri

76



Tétia arviointia varten laaditun arviointikyselyn analysoinnissa on noussut esiin erityisesti
projektialueen eri toimijoiden, mutta myos jossain méarin lihiotoimikunnan
jisenten kokema vaikeus arvioida hankkeen eri toimintamuotojen toteutusta
sekii samalla kokonaistoteutusta. Pddasiassa projektialueen eri sektoreiden
toimijoina heilld on kuitenkin arvokasta ensikdden tietoa ainakin oman
erikoisalansa tilanteesta, kehityksestd ja mahdollisista kehittdmistarpeista sekd
lahidtoiminnan yhteydestd nithin. My6s moni muu alueella toimiva omaa téllaista
arvokasta tietoa. Siksi alustavana ehdotuksena yhdeksi osaksi mittaristoa on
tdllaisen tiedon systemaattinen kerdys joko vuosittain tai harvemmin. Téllainen
kapea-alaisempi vain johonkin vastaajan tuntemaan sektoriin Kkeskittyvi
kysely voitaisiin toteuttaa joko puhelinkyselyni, jolloin vastaajien tavoitettavuus ja
siten luultavasti my0Os vastausaktiivisuus nousisi korkeaksi tai nettikyselynd, joka
olisi vaihtoehtona hieman halvempi ja vastausten kirjaamiseen ei menisi aikaa.
Todennékoisesti vastausaktiivisuus jéisi kuitenkin alhaisemmaksi puhelinkyselyyn
verrattuna. Eri tapoja olisi luonnollisesti myds mahdollista yhdistdd. Vastaajat
voisivat olla esimerkiksi alueella toimivien eri laitosten — esim. koulujen ja
pdivékotien, yliopiston - ja yritysten edustajia. Toisaalta tirkeintd on nostaa esiin
ensi kédden tietoa, joten monesti johtavien viranhaltijoiden asemasta kyselyyn voisi
vastata alueella pidempdidn kéytdnnon “kenttity6td” tehnyt henkilo. Esimerkiksi
ympadriston tilaa ja ilkivaltaa koskeviin kysymyksiin voisivat vastata paitsi
litkkuntatoimen ja teknisen toimen edustajat my0s esimerkiksi huoltoyhtididen
tyontekijdt; informaatioteknologian hyoddyntdmisen edistimiseen liittyviin
kysymyksiin paitsi asukastilan nettineuvoja niin ikétaitoprojektin tyontekija,
Kaartinkulman tyontekija (tilassa on mahdollisuus kéyttdd tietokonetta ja nettid),
ehka kirjaston tyontekijé (samasta syystd) ja yliopiston kirjaston mikroneuvoja. Eri
vdestoryhmien hyvin/pahoinvointia koskeviin kysymyksiin olennaisia vastauksia
tietdvdt varmasti kunkin parissa tyoskentelevit henkilt: mm. vanhainkodin ja
kotipalvelun edustajat vanhusten asioista, maahanmuuttajien tilanteesta esimerkiksi
maahanmuuttajien omien tai ystdvyysseurojen edustajat, maahanmuuttajatoimiston
tyontekijét, seurakunnan maahanmuuttajien parissa tyotd tekevd henkilo jne. Voi
olla etti avaininformantit ovat joitakin muita kuin edelld mainittuja henkil6ita:
olisi tirkedd  kuitenkin tunnistaa heiddt. Kyse on Ilyhyesti erdédnlaisen
asiantuntijabarometrin luomisesta. Tarkoitus on keskittyd olennaiseen joten
kyselyn muodon olisi hyva olla yksinkertainen. Esimerkiksi: miten vastaaja nékee
tietyn véestoryhmén tilanteen alueella? Onko tilanteessa tapahtunut kehitystd? Mitd
puutteita voidaan havaita? Voidaanko l&hidhankkeen toiminnalla ndhdad yhteyttéd
tilanteen mahdollisiin muutoksiin? Mahdolliset kehittimisehdotukset/toiveet?

Paitsi varsinaisen tiedon keruuta hankkeen toiminnan ja alueen tilanteen arvioimiseksi téillainen
kysely toteuttaisi osaltaan monien alueen toimijoiden taholta esitetyn toiveen hankkeen
tiedotuksen edelleen parantamiseksi ja toimisi samalla hyvin kéytettynd hankkeen ja sen
toimintamuotojen mainontana. Se myos edelleen edistdisi verkostoitumista sekd toisi
mahdollisesti toiminnan piiriin uusia henkilditd tai jopa ihmisryhmii, jolloin hankkeen toiminta
jatkossa olisi suunnattu entistdkin tasapuolisemmin kaikille alueen asukkaille.

Olennaista kyselyn onnistumiselle on vastaajien valinta. Tdméd riippuu toiminnalle jatkossa
asetetuista tavoitteista. Ehkd vastaajien valinnassa olisi yksi ldhi6tydoryhmén tuleva tehtiava?
Vastaajat voisi sitouttaa toimintaan mukaan kertomalla esimerkiksi ryhmisédhkopostein
kyselytuloksista ja kdytdnnon toiminnasta kyselyssd havaittujen puutteiden korjaamiseksi.
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10.2.4. Ryhmdihaastattelut

Tédmin arvioinnin yhteydessé on kéytetty ryhméhaastatteluja asukastilan toimintoihin osallistuvien
ryhmien jdsenten ndkemysten kartoittamiseksi. Ryhmiin osallistujat kertoivat mielellddn
nikemyksiddn toiminnasta. Ryhmihaastattelut ovatkin suhteellisen helppo ja halpa
tiedonkeruumenetelma, mutta aineiston analyysi voi vaatia ylldttidvéan runsaasti aikaa.

Ryhmihaastattelujenkin sisalto riippuu ryhmien toiminnalle asetetuista tavoitteista, joten
haastattelujen sisilté voi vaihdella. Liitteessd 2 esitettyd nyt toteutettua haastattelurunkoa
voidaan kéyttdd sindnsd tai sitd voidaan muokata. Toteutettujen ryhmdihaastattelujen aikana
ilmeni, ettd eri ryhmissd hieman eri kysymykset toimivat ja antoivat informaatiota, tismélleen
samat kysymykset taas saattoivat olla esimerkiksi hieman turhauttavia joissakin ryhmissi, koska
niiden koettiin kysyvidn esimerkiksi pédllekkdisid asioita (esim. kysymykset 3 ja 4). Jos
haastattelurunkoa halutaan yksinkertaistaa niin kysymykset 3, 5 ja 7 voi jittdd pois: ensimmaéisen
koska seuraava kysymys kattaa sen osin ja kaksi viimeksi mainittua, koska niilld ei juurikaan saatu
kaytdnnon kannalta olennaista tietoa. Jos halutaan kuulla mielipiteitd ohjaajasta (jota ei ldheskéén
kaikissa ryhmissé ole) olisi hyvé tehdd haastattelut ilman ohjaajan lasnéoloa.

Haastattelurunko toiminee parhaiten ryhmissé, joissa ei olla aikaisemmin tehty haastattelua. Jos
ryhmidhaastattelua  toistetaan samoissa ryhmissd sitd on hyvd muokata hieman
konkreettisemmaksi. Esimerkiksi: kuinka monta osallistujaa ryhméssd on kdynyt keskimdirin
esim. viimeisen vuoden aikana? Onko ryhméssd uusia jdsenid? Mistd he ovat saaneet tietoa
ryhmén toiminnasta? Mité toiminta antaa teille? Mité kehitettdvdd ryhméssd on? Entd asukastilan
toiminnoissa? Miten ndmid kehittimisehdotukset mielestinne tulisi kdytdnndssd toteuttaa?
Erityisesti kehittimisehdotuksiin tulisi suhtautua vakavasti, jotteivit vastaajat koe
antamaansa palautetta turhaksi ja passivoidu.

Haastattelujen asemasta voidaan kysyé palautetta samoihin kysymyksiin myos kirjallisesti, mutta
vaikuttaisi siltd, ettd ihmiset usein miten mieluummin kertovat kuin kirjoittavat ndkemyksidén.
Kirjallisen palautteella on kuitenkin etunsa: helppous ja vaivattomuus informaatiota kerddvén
tahon kannalta ja vastausten kirjautuminen sellaisina kuin vastaaja ne haluaa ilmaista.

10.2.5. Hankkeen tyontekijoiden itsearviointi

Hankkeen toiminnan aikana sen tyontekijit eiviit ole osallistuneet sen arviointiin
dokumentoidusti lihiotyoryhmain kuuluvia projektipiillikkod seka projektityontekijiai
lukuun ottamatta. Tamiékin arviointi on koskenut koko hankkeen toteutusta eiki omaa
tyotia. Osin itsearvioinnin puuttuminen on nikynyt esimerkiksi hankkeen raportoinnissa
ministeridille ja vaikeutena selvittidi yksittiisen tyontekijin toimintaa ja sen merkitysta.
Miki vield tirkeampii: toiminnan tuloksien arviointi on hankalaa ilman dokumentointia
prosessista tai konkreettisista tavoitteista— myos henkilolle itselleen.

Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista wvalita ja kehittdd hankkeen tyontekijdille tiettya
itsearviointimallia. Voidaan ylipditddn kysyd, mikd merkitys téllaisella arvioinnilla olisi
lahiohankkeessa? Yliruka kirjoittaa Synndve Karvista lainaten itsearviointiin yleensd oleellisena
osana, mahdollisesti sen perustana, kuuluvan refleksiivisyyden tarkoittavan “valmiutta sekd tyon
ettd ammatillisten ja henkilokohtaisten ldhtokohtien tiedostamiseen ja arviointiin”. Yliruka
tarkastelee itsearviointia sosiaalitydssd, mutta esitetyt ajatukset voidaan yleistdd koskemaan myos
yleensd itsearviointia. Kirjoittaja toteaa refleksiivisyyden ja muiden tiedon muodostamisen
keinojen voivan tuoda esille oman tyon sisédltdjd: tyontekijin tyOprosessin sujuminen ja
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laadukkuus antavat viitteitd vaikuttavuudesta. Ulkoistamisen ja dokumentoinnin avulla
tyontekijoiden kokemustietoa on mahdollista hyddyntdd. Itsearvioinnin tavoitteena voi olla
oikeiden interventioiden valinta tilannearvion tekemisen perusteella, jolloin tarvitaan ensin tietoa
sekd interventioiden toimivuudesta ja oman tilannearvion oikeellisuudesta. Tietoa tadstd kertyy
kokemuksen, opiskelun ja  refleksiivisen tyOtavan sekd mahdollisesti erilaisten
prosessievaluaatioiden avulla. (Yliruka 2000, 14; 25.) Refleksiivinen evaluaatio on vain yksi
itsearvioinnin muoto'®, mutta lihiotoimintaan, jossa asukkaita pyritddn auttamaan olemaan
toimijoita omassa eliméssddn ja jossa toiminnan kehittimisen halutaan perustuvan asukkaiden
nidkemyksiin ja antamaan palautteeseen, refleksiivinen evaluaatio tuntuisi sopivan, koska se 1)
tunnistaa sekd tyontekijoiden ettd palvelun kayttdjien hiljaisen tiedon merkityksen; 2) se myos
hyvéksyy maallikkotiedon merkityksen ja 3) koska se on tutkijankin osalta usein osallistuvaa
evaluointia. (Shaw 1999, 20.)

Yliruka (2000, 20) on valinnut Réisdsen ja Vainion yleisistd arviointikriteereistd itsearviointiin
parhaiten sopivat, jotka ovat:

e (Itse)arvioinnin tarkoitus on tarkasti midritelty ja se on yhteison jdsenten
tiedossa.

e Itsearviointikohde on rajattu.

e [tsearviointi kohdistuu siithen, mihin sen on tarkoitettu kohdistuvan

e [tsearviointitulokset kuvataan totuudenmukaisina ja ne analysoidaan
monipuolisesti ja yleistyksid ja erilaisia ndkokulmia hakien.

e Itsearvioinnista tehtdvit pddtokset ovat kaikkien tiedossa ja yhteisd sopii
kehittimistoimista.

e Itsearviointi on yhteison jdsenid osallistavaa ja kehittavaa.

e [tsearviointi perustuu rehellisyyteen ja avoimuuteen.

e [tsearviointi ei ole kulissi eikd arvioinnilla yritetd hdmata ketdan.

Itsearvioinnin siséllyttiminen toiminnan mittariksi auttaisi siis kaikkia osapuolia, jos
prosessi toteutetaan huolella. Myos pidempiaikaisille tyontekijoille se toisi luultavasti uutta
tietoa ja voimavaroja. Jatkossa projektialueella  ldhidtoiminnassa sen  siirtyessd
yhdistyspohjaiseksi tullaan painottamaan aiempaa selkedammin tydllistdmisen tavoitetta osana
toimintaa. Tdma4 tarkoittaa todennikoisesti, ettd lyhyissd tyo- ja harjoittelusuhteissa olevien méara
kasvaa. Tdméd vaikeuttaa téllaisten tyontekijoiden kohdalla mahdollista itsearvioinnin prosessia,
mutta toisaalta: itsearvioinnin tekeminen voi auttaa pitkdaikaistyotontd tai muuten vaikeasti
tyollistyvdd henkilod vahvistamaan tyOeldmidssd tarvittavia taitoja: mm. itseohjautuvuutta,
pitkdjanteisyyttd ja omien ndkemysten esiintuontia. Toisaalta aiempien tyontekijoiden kokemuksia
voitaisiin hyddyntdd ndin paremmin.

10.2.6. Lehdistoanalyysi

Luvussa 9 ja liitteessd 3 on esitelty tdmidn arvioinnin yhteydessd toteutetun paikallislehtien
analyysimetodi ja siihen liittyvd muuttujien luokitusrunko. Jos resurssit sallivat lehtiaineistoa
voidaan jatkossakin analysoida kaikkien esitettyjen muuttujien avulla kokonaislehtiaineistosta,
mutta tdmd lienee turhan tyoldstd. Yksinkertaistettu ehdotus jatkossa valittaviksi
lehdistoaineistoanalyysin muuttujiksi on seuraavanlainen (luokittelu kuten liitteessi 3 ellei
toisin mainita): 1) lehti; 2) alue; 3) juttutyyppi;4) jutun ensisijainen aihe; 5) toimijat; 6)
jutun sosiaalinen paikka yksinkertaistetun luokituksen mukaan: julkinen tila, yksityinen

'8 Muita ovat esimerkiksi niyttd6n perustuva evaluaatio seki vahvistava evaluaatio (Shaw 1999, 17-19).
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tila, kolmannen sektorin tila, satunnainen tila; 7) liittyyko juttu yliopistoon; 8) toiminnalle
annettu arvo.

Jos jatkuvaan seurantaan ei riiti resursseja, voidaan aineisto kerdtd esimerkiksi vain tiettyna
aikana vuodesta vuosittain tai harvemmin. Koska vuodenaikojen vaihtelulla on merkitysti lehtien
kirjoitteluun, ihanteellisempi ratkaisu olisi kerdtd aineisto vaikka joka kolmas, viides tai 10 pdivé.
Hankkeen oman toiminnan osalta aineisto on hyvd kerdtd kokonaan. Liséksi toiminnan
mediakuvan ja imagon analysoimiseksi myds mahdolliset radio- ja tv-ohjelmat voisi nauhoittaa tai
ainakin pitda kirjaa niiden lukumairésté ja kasitellyistd aiheista.

Koska luokitteluluokkien rajat voivat olla monessa tapauksessa epdselvit, olisi ddrimméiisen
suositeltavaa, ettd luokitukseen osallistuisi useampi kuin yksi henkild. Erityisen tdrkedd timé on
annetun arvon luokittelussa, joka on muutoinkin ongelmallinen. Kaikessa luokittelussa keskeist:i
on se, miten lehti kunkin asian esittia Kyseisessi materiaalissa, ei arvioijan oma nikemys
asiasta. Niiden erottaminen voi kuitenkin olla monesti vaikeaa.

Yhteenvetoa ja kehitysehdotuksia lihiotoiminnan mittareihin liittyen:

Téssd tutkimuksessa ei ole kyetty luomaan yksiselitteistd ja helppokéyttdistd
ldhiétoiminnan mittaristoa. Nykyiset toimintamuodot ovat niin monipuolisia ja
tavoittavat niin suuren joukon erilaisia véestoryhmid, ettei téllaista toimintaa ole
mahdollista mitata tarkasti kovinkaan yksinkertaisin asetelmin. Kuten on jo useassa
yhteydessd kdynyt ilmi tutkimukselliset resurssit ovat myds olleet niukat tillaiseen
tavoitteenasetteluun nédhden.

Luotu mittaristo ja ehdotukset sen jatkokehittelyyn pohjautuvat nykyiseen tilanteeseen
Léansi-Lappeenrannan  l4dhiokehitystyossd  sekd  Lappeenrannassa  yleisemmin.
Ajatuksena on ollut, etti arviointia voitaisiin ainakin osittain toteuttaa 1dhidtyon omin
sekd mahdollisin opiskelijaresurssein. Toivottavasti tutkimuksen tarpeet voitaisiin
kuitenkin tulevassa 1dhidtyon uudessa vaiheessa huomioida aikaisemmassa vaiheessa ja
ndin resurssit riittdisivit myos mittariston jatkokehittelyyn. Ulkopuoliselle arvioinnille
sekd kehittdmistyolle olisi jatkossakin tarvetta jo tulevien muutosten vuoksi.

Oleellista  jatkoarvioinnin kannalta olisi yhtddltd jakaa abstraktit tavoitteet
konkreettisemmiksi sekd toisaalta tehdd 14hiotyotd tekevien ihmisten tyd
ndkyvdmmaksi esimerkiksi itsearvioinnin ja yleensdkin toiminnan Kkirjaamisen
kéytdnt6jd kehittdmalld. Niin arvioinnissa kyettdisiin osoittamaan tarkemmin, mikd on
lahiohankkeen osuus mahdollisissa muutoksissa ja toisaalta, mitd pitdisi muuttaa ja
kehittaa.

Luodut ehdotukset mittaristosta perustuvat ennen kaikkea nykyistd paremman
palautejérjestelman kehittdmiseen.

Lehtiaineiston analyysin osalta on onnistuttu luomaan konkreettinen mittari
jatkoanalyysille. Sen toimivuus testautus kuitenkin vasta kdytanndssa.

Ehdotetun mittariston kautta saatava palaute lienee niin runsasta, ettd sen tehokas
analyysi vaatii tilasto-ohjelmien kdytt6d. Siksi nettipointin tydntekijan rooli saattaa
muodostua keskeiseksi analyysin teossa. Resurssien salliessa ulkopuolisen tutkijan
palkkaaminen olisi myos hyvaksi.

Laajempia tutkimuksia ajatellen esimerkiksi yhteis6analyysin tai sosiaalisen pddoman
mittareita voitaisiin todenndkdisesti soveltaa ja kehittdd myds lappeenrantalaisen
lahi6toiminnan arvioinnin tyokaluiksi.
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11. YHTEENVETO

Liansi-Lappeenrannan  kehittimishankkeen  projektialueella, jossa asuu noin  15%
lappeenrantalaisista, voidaan havaita tilastollisesti sekd myonteisid ettd kielteisid
kehityspiirteitd. Tyottomyys on alueella alentunut, koulutustaso on kaupungin
keskitason yldpuolella, toimeentulotukiasiakkaiden midrd on vidhentynyt ja
ddnestysaktiivisuus on kohonnut. Lisdksi Skinnarilan osalta esimerkiksi alueen
keskimédrdistd suurempi sisdinen muutto sekd varauma-asuntojen méédrdn
viheneminen kertovat myonteisestd kehityksestd. Téstd huolimatta alueen tilanne on
edelleen kaupungin keskitasoon verrattuna ongelmallinen monien indikaattorien
valossa: tyottomyys on edelleen suuri ongelma, pienituloisimpien vuokralla
kerrostalossa asuvien tulotaso on (ainakin Skinnarilassa) suhteellisesti edelleen
alentunut ja alueen sisdiset tuloerot kasvaneet, toimeentulotukea saavia kotitalouksia
on Sammonlahdessa ja Skinnarilassa paljon, tulottomien osuus véestdstd on
Sammonlahden suuralueella kaupungin korkeimpia ja asukkaiden
turvallisuuskyselyssd ilmoittama omakohtaisten rikosten kohteeksi joutumisen
kokemukset ovat ainakin Sammonlahdessa tavallista yleisempid. Uus-Lavolan tilanne
poikkeaa kuitenkin voimakkaasti sekd muusta projektialueesta ettd koko kaupungin
tilanteesta myonteisempédén suuntaan. Projektialuetta koskevien tilastojen saatavuus
kuitenkin vaihtelee, mikd vaikeuttaa tilastollisia tarkasteluja.

Lahiotyotd on Liansi-Lappeenrannassa tehty vuodesta 1996 alkaen — aluksi Skinnarilassa ja
myohemmin myds Sammonlahdessa ja Uus-Lavolassa. Tatd tydtd on jatkanut aiemman tyon
pohjalta 1.9.2001-31.12.2003 vélisend aikana toiminut Léansi-Lappeenrannan kehittimishanke.
Hankkeen toiminnan arvioidaan vaikuttaneen selkedn myonteisesti toiminta-alueensa kehitykseen.
Erityisesti hanke on pyrkinyt sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden edistimiseen alueella.
Hankkeen péaitoimipaikan, Sammontorin asukastilan, toimintoihin on osallistunut koko ajan
laajeneva joukko alueen asukkaita. Haastatellut hankkeen ryhmétoimintoihin osallistuneet
asukkaat kokevatkin niiden kautta saamansa sosiaaliset suhteet itselleen tirkeiksi ja toiminnan
mielekkddksi. Arviointikyselyssd erityisesti tyottdmien, maahanmuuttajien sekd vanhusten ja
eldkeldisten ndhdddn hyotyneen toiminnasta. Sen sijaan etenkin nuorten, opiskelijoiden sekd
tyossdkédyvien osallistumisessa nihdddn olevan kehitettaivdd. Myos asukkaiden ja viranomaisten
vilisid suhteita ollaan onnistuttu joltakin osin 1dhentdmédédn. Alueen eri toimijat ndkevét niinik&4n
syntyneet keskindiset verkostonsa tdrkeiksi keskustelu- sekd tiedon sekd kokemusten
vaihtokanaviksi ja hankkeen toiminnalla ollaan voitu joiltakin osin vaikuttaa myods Lappeenrannan
kaupungin strategioihin.

Asukastila on monelle lénsilappeenrantalaiselle tirked paikka. Koko kansan olohuoneeksi se ei
kuitenkaan ole muodostunut, mutta aiemman tutkimustiedon valossa voidaan ylipddtddn
kyseenalaistaa tdllaisen tavoitteen toteutumisen todennékoisyyttd. Toisaalta esitetyt epdilyt
hankkeen jddmisestd vain erityisryhmid koskevaksi eivdit nekddn tunnu oikeutetuilta:
arviointikyselyssa kaikkien kysyttyjen vdestoryhmien ndhtiin jollakin tavoin hyotyneen hankkeen
toiminnasta, vaikkakin joidenkin selkedsti toisia vihemmin. Eri aineistossa korostui Sammontorin
asukastilan rooli hankkeen pédtoimipaikkana ja siten toimintoihin osallistuminen tai
osallistumattomuus eri vdestoryhmien kohdalla ndyttdisi korostuneen arvioitaessa hankkeen
toimintaa ja sen vaikutuksia alueella. Ndin osa hankkeen toiminnasta jdi osittain ikdin kuin
varjoon, jos se ei ndkynyt suoraan asukastilan tai muiden tilojen kdvijimédrind tai toimintoina.
Eréélta téllaiselta kysymykseltd, johon hanke on pyrkinyt yhteistydkumppaneineen vaikuttamaan
mutta jota ei kovin yleisesti tunnuttu tiedostettavan, olivat erilaiset pyrkimykset parantaa alueen
nuorison tilannetta etenkin yhteisty0ssd Sammonlahden nuorisotilojen ja 1dhidtydryhméan tyon
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kanssa. Tosin osin ndmd pyrkimykset eivit ole johtaneet toivottuun lopputulokseen ainakaan
vield, mikd luultavasti lisdéd tillaisen taustatyon huonoa ndkyvyyttd. Toisaalta hankkeen jotkin
toimintamuodot kuten esimerkiksi ympéristonhoito ovat olleet kohdistettuja yleensé asuinalueen
parantamiseksi ilman erityistd kohderyhmaa, joten tillaisesta toiminnasta hyotyvit yleensé alueen
asukkaat.

Myo6s muiden toimintalinjojen mukainen ty0 koettiin tirkeédksi. Nettipointtitoiminnan néhtiin
hyddyttineen etenkin maahanmuuttajia sekd vanhempia ihmisid. Alueen palvelutarjontaan hanke
on tdhdn mennessd pystynyt vaikuttamaan etenkin omien palvelujensa kautta. Késitykset
hankkeen onnistumisesta tédltd osin vaihtelivat paljon: toisaalta alueelle tulossa olevat palvelut
néhtiin myonteisend kehityksend, mutta Sammonlahden sosiaalitoimiston siirtyminen pois alueelta
koettiin my0s pettymyksend ja palvelutason heikennyksend. Asuinrakennusten ja ympériston
korjaustoiminnan edistimisessd hanke on onnistunut paremmin ympériston hoidon osalta
rakennusten korjausneuvonnan jiddessd melko vihéiseksi.

Paikallislehtien aluetta koskevan kirjoittelun analyysissd ei havaittu lehtien leimaavan aluetta,
etenkin Skinnarilaa ja Sammonlahtea, vaikka tdllaisia epdilyksid olikin esitetty. Tosin
vertailutiedon puute heikentdd tulkintaa. Nyt tulkinta perustuu kokonaisaineiston analyysiin —
mahdollisesti erilainen aineiston keruutapa olisi saattanut vaikuttaa tulokseen: esimerkiksi jos
aineistoon olisi siséllytetty vain aineisto, jossa alue olisi suoraan mainittu nimelldin. Yliopiston
merkitys alueelle tuli lehdistokirjoittelussa selkeésti esille, mikd ndkyi Skinnarilaa koskevan
materiaalin runsautena lehtiaineiston alueittaisessa tarkastelussa. Hankkeen oma julkisuuskuva
paikallislehdistossa oli tarkastelun mukaan myodnteinen, tosin hanketta koskevaa lehtimateriaalia
ei ollut kovin runsaasti tarkasteluajanjaksona. Tarkasteluajanjakson lyhyys estdd ajallisten
vertailujen teon siten tarkemman analyysin hankkeen vaikutuksesta alueen imagoon pidemmalla
aikavalilla.

Parannettavaakin néhtiin paljon. Etenkin toiminnan ja sen rahoituksen saaminen pysyvammalle
pohjalle, asiakaspohjan laajentaminen, tiedotuksen, avoimuuden ja yhteistyon lisddminen,
nuorison tilanteen parempi huomioiminen, tyollistimisndkokohdan selkedmpi mukaantulo osaksi
toimintaa sekd vastuun jakaminen ja oman vetovastuun siirto muillekin toimijoille tulivat esille
monelta taholta hanketta koskevina kehittdmistoiveina.

Hankkeen toiminta tarvitsee mittareita. Niitd on pyritty kehittiméén osana téitd tyotd, mutta tima
tyd on vasta alkua tdssd prosessissa, johon vaikuttaa etenkin se, millaiseksi toiminta jatkossa
muotoutuu ja kuinka tutkimukselliset tarpeet huomioidaan. Erityisesti tavoitteiden jakaminen
konkreettisemmiksi osatavoitteiksi sekd arvioinnin tarpeiden huomioiminen ja tarpeellisten
resurssien varaaminen arviointia varten mahdollisimman varhaisessa vaiheessa olisivat jatkossa
tarkeitd. Ndin toimintaa voitaisiin arvioida systemaattisemmin ja konkreettisemmin kuin mihin
tdssd arvioinnissa on kyetty tekeméén. My0s tulosten seurantaan tulee kiinnittdd huomiota.
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LAHTEET:
Kyselyaineistot:

Lansi-Lappeenrannan kehittdmishankkeen arviointikysely loka/marraskuu 2003. Kysely hankkeen tyontekijoille,
18hiotyoryhmén- ja 1dhiétoimikunnan jéasenille seké joillekin hankkeen yhteistyokumppaneille ja projektialueen
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muulle asiantuntijalle. Kattavuus 28 vastaajaa 48:sta.

Ryhmaéhaastattelut seitsemaélle kehittdmishankkeen yhteydesséd toimivalle ryhmaélle loka-marraskuussa 2003.
Lehtiaineisto:
Kolmesta paikallislehdesté ajalla 1.1.2002-31.10.2003 kerétty projektialuetta koskeva lehtiaineisto.
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LITE 1

Lansi-Lappeenrannan kehittimishanke
ARVIOINTILOMAKE/LOKAKUU 2003

86



TAUSTAMUUTTUJAT:
1, Sukupuoli 2. Ika: 3. Koulutus:
4. Asuinpaikka (Jos asutte Lappeenrannassa, merkitkdd kaupunginosa):

5. Suhde hankkeeseen
[JHankkeen tyontekijd, tydtehtiava:
[JLahiotydryhmén jasen, tyStehtivi/taustaorganisaatio:
[ Lahiotoimikunnan jésen, tydtehtdvi/taustaorganisaatio:
[ Yhteistydkumppani/viranomainen, tyotehtivé/taustaorganisaatio:
[JMuu aihealueen asiantuntija, tydtehtidvi/taustaorganisaatio:

Aloitusvuosi hankkeessa:

ARVIO HANKKEESTA

6. Hankkeen tavoitteiksi on asetettu: a) asuinyhteison sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden
edistiminen, b) informaatioteknologian hyddyntdminen, c) alueen palvelutarjonnan parantaminen
ja d) asuinrakennusten ja asuinympériston korjaustoiminnan edistdminen.
Onko hankkeen tavoitteet asetettu mielestédnne oikein?

Clkylla

Clei

Perustelunne:

7. Kuinka onnistuneena piddtte hankkeen kokonaistoteutusta (eli ovatko nykyiset toimintamuodot
riittdvid tavoitteiden saavuttamiseksi)?

[erittdin onnistuneena

[Jmelko onnistuneena

[keskinkertaisena

[Jmelko epdonnistuneena

[erittdin epdonnistuneena

Perustelunne:

8. Hankkeen syddmend toimii Sammontorilla sijaitseva Asukastila. Pidéttekd Asukastilan
toimintaa kokonaisuudessaan:

(erittiin onnistuneena

[Imelko onnistuneena

87



[keskinkertaisena
[Jmelko epdonnistuneena
[erittdin epdonnistuneena

Perustelunne:

9. Kuinka hyviné piditte seuraavia Asukastilan ja muita hankkeen toimintamuotoja (1: erittdin
onnistuneena 2: melko onnistuneena 3: keskinkertaisena; 4: melko epdonnistuneena; 5 erittdin
epdonnistuneena):

Alueen asukkaiden kohtauspaikkana toimiminen

Nettipointti-toiminta

Yhteisruokailu

Maahanmuuttajien neuvonta ja ohjaus

Tiedonvalitys korjausrakentamisesta

Tiedonvalitys kaupungin ja alueen asukkaiden valilla

Kerhotoiminta (taide-, kasityo- ja liikuntakerhot yms.)

Maahanmuuttajille suunnatut kerhot

Mahdollisuus tavata eri viranomaisia saannallisina aikoina

Vanhempainkahvila

Lapsiparkki

Tietotori

Puistotalkoot ja muu asuinymparistén hoitotyd

Lahiotalkkaritoiminta

Asukaslehti Raitin liplatuksen julkaiseminen

Kokoontumistilojen tarjoaminen muille alueen toimijoille

10. Arvioikaa hankkeen onnistumista seuraavien esitettyjen tavoitteiden suhteen:
a) asuinyhteison sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden edistiminen

b) informaatioteknologian hyodyntdmisen edistiminen

c) alueen palvelutarjonnan parantaminen
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d) asuinrakennusten ja asuinympdariston korjaustoiminnan edistiminen

11. Kuinka hyvin mielestanne yhteisty6 eri tahojen valilla on hankkeessa onnistunut? Arvioikaa asteikolla 1-5 (1=
erinomaisesti, 2= hyvin, 3= keskinkertaisesti, 4= heikosti, 5= ei lainkaan)

Hanketyontekijat ja asukkaat

Asukkaat keskenaan

Maahanmuuttajat ja suomalaiset

Asukkaat ja sosiaalitoimi

Asukkaat ja asuntopalvelu

Asukkaat ja poliisi

Hanke ja asukasyhdistys

Hanke ja sosiaalitoimi

Hanke ja Asuntopalvelu

Hanke ja seurakunnat

Hanke ja maahanmuuttotoimisto

Hanke ja nuorisotoimi

Hanke ja Lappeenrannan kaupunki

Hanke ja eri jarjestot

Hanke ja Elamantapaliitto

Hanke ja muut 1ahidhankeet/projektit

N O O O

Hanke ja ministeriot

12. Mité toimiva yhteistyo ldhichankkeessa mielestdnne edellyttda?

13. Mika hankkeessa on ollut erityisen onnistunutta?

14. Mitka ovat olleet hankkeen mahdollisia epdonnistumisia tai heikkouksia?

15. Ketkd ovat mielestdnne hydtyneet hankkeesta eniten?

16. Hankkeen toiminnan kohderyhméni ovat projektialueen kaikki asukkaat. Kuinka hanke on
mielestdnne vaikuttanut seuraavien ryhmien hyvinvointiin ja olosuhteisiin alueella?

a) lapset/nuoret

&9




b) opiskelijat

¢) tyoikdinen viesto

d) tyottomét

€) maahanmuuttajat

f) vajaakuntoiset/vammaiset/sairaat

g) eldkeldiset/vanhukset

17. Millaiseksi arvioisitte alueen tilanteen ilman hanketta?

18. Mita uutta hanke on aikaansaanut?

19. Millaisina néette hankkeen tulevaisuudenedellytykset? Miten toimintaa tulisi kehittdd ja
parantaa tulevaisuudessa?

20. Mitd muuta haluaisitte sanoa hankkeesta/tistd kyselylomakkeesta? Muita mahdollisia
kommentteja.

LIITE 2

SAMMONTORIN ASUKASTILAN RYHMAHAASTATTELUT SYKSY 2003

1. MITEN OLETTE TULLEET RYHMAAN? ENTA MISTA OLETTE KUULLEET
TAMAN RYHMAN TOIMINNASTA?

2. KAUANKO OLETTE KAYNEET RYHMASSA? ENTA MITEN USEIN RYHMAN
TULISI KOKOONTUA?
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3. MITA TEETTE RYHMASSA?

4. MITA SAATTE RYHMASTA?

5. MITA TEKISITTE JOS RYHMAA EI OLISI?

6. MITA HYVAA, MITA ONGELMIA, MITA KEHITETTAVAA RYHMASSA ON?
7. MITA MIELTA OLETTE RYHMAN OHJAAJASTA?

8. OSALLISTUTTEKO ASUKASTILAN TAI PANSSARIKADUN TAI
ORIONINKADUN MUUHUN TOIMINTAAN? JOS ETTE, MIKSI?

9. MITA MIELTA OLETTE ASUKASTILAN/PROJEKTIN TOIMINNASTA?

10. MITA KEHITETTAVAA OLISI?

Haastatellut ryhmét: Boccian pelaajien ryhmi, jumpparyhmi, kuvataidekerho, laulukerho
Romashka, maahanmuuttajien kielikerho, Naisten aamu.

LIITE 3:

LEHDISTOAINEISTON MAARALLISEN ERITTELYN LUOKITUSRUNKO
(Pohjautuu padosin Kuneliuksen, Hellstenin ja Renvallin (2000) kehittelemdédn ldhidkirjoittelua
kuvaavaan luokitteluun)

1. Numero
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2. Paivimaira
3. Jutun ensisijainen aihe

1. Sosiaaliasiat; 2. Poliisi, laki ja oikeus; 3. Elinkeinoeldmi; 4. Vapaa-aika, urheilu,
kulttuuri; 5. Koulutus; 6. Tydeldmd; 7. Asuinympdristd; 8. Kotipiiri; 9.
Luonnonilmié6t; 10. Muut

4. Jutun toissijainen aihe
Luokitus kuten kohta 1.

Luokituksella pyritdédn koodaamaan se aihepiiri, johon juttu padasiallisesti liittyy. Joskus jutuissa
on kuitenkin useampia aihepiirejd, joihin ne liittyvdt, jolloin ne on koodattu kohtaan 4.
Pyrkimyksend on kartoittaa sitd, miten lehdet resursoivat eri aihepiireihin ja millaiset ovat eri
aiheiden viliset suhteet. (Ks. Kunelius et al. 2000, 136.)

5. Toimijat

1. Viranomainen; 2. Kansalainen; 3. Yrittdjd; 4. Yleishyodyllinen yhtid, jarjestd;
5.Useita; 6. Media; 7. Opiskelija, 8. Yliopisto; 9. Muu; 10. Lahioprojekti

Kunelius kumppaneineen maédrittelee padasiallisen toimijan tarkoittavan “toimijaa, jonka
toiminnan tai puheen kautta aiheesta tulee juttu: esimerkiksi kun rikoksesta tulee uutinen se
tapahtuu yleensd viranomaisen toiminnan kautta.” T&lloin on kyse siitd, kenen aloitteellisesta
toiminnasta puhutaan. (emt., 136.) Téssd analyysissa on Kuneliuksen, Hellstenin ja Renvallin
luokitteluun lisdtty projektialueen erikoisluonteesta johtuen omiksi luokikseen opiskelijat,
yliopisto ja ldhioprojekti(=kehittdmishanke)

6. Toiminnan kohteet
Luokitus kuten kohta 5.

Toiminnan kohteella puolestaan tarkoitetaan sitd, keneen piddasiallinen toiminta kohdistuu.
Esimerkiksi viranomaisten tienrakentamispditds koskee ensisijassa kansalaisia, poliisin toiminta
rikollisia vangitessa samoin. Luokasta kuitenkin todetaan tdllaisen yleiselld tasolla liikkumisen
heikentdvén luokan erottelukykyd, eikd tamperelaistutkimuksessa olekaan kidytetty titd luokkaa
systemaattisesti tulosten raportoinnissa. (emt., 136.) Téssd tutkimuksessa luokkaa on kéytetty,
mutta tulokset ovat vain suuntaa antavia, eivit absoluuttisia. Tosin tdmé koskee pitkélti montaa
muutakin lehtiaineistonanalyysin muuttujaa: jossain méérin kaikkia muita kohtia lukuun ottamatta
kohtia 1,2, 12, 14 ja 15. Luokittelu on myds toteutettu hieman konkreettisemmin painottaen sité,
mikd toimijuus padasiassa on kerronnan toimijana lehden nédkokulmasta.

7. Jutun sosiaalinen paikka

1. Virallinen tila; 2. Puolivirallinen tila; 3. ‘Kolmas tila’; 4. Yksityinen tila; 5.
Satunnainen tila; 6. Vastakohta-asetelma; 7. Muu; 8. Yliopisto; 9. Asukastila

Tarkasteltaessa jutun sosiaalista paikkaa kyse on yksinkertaisesti siitd “missd uutiset ovat”,
millaisessa tilassa tapahtuvaan toimintaan lehti kiinnittid huomiota. Luokitukseen Kunelius
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tutkijatovereineen on saanut vaikutteita Harwood Groupin kansalaisjournalismia kehitelleestd
raportista, jota on edelleen voimakkaasti kehitelty. Virallisia tiloja ovat esimerkiksi kaupungin
valtuuston kokoussali ja oikeussali, puolivirallisia puolestaan esimerkiksi jarjestdjen toimitilat.
”Kolmas tila” viittaa jérjestiytymittoméin, mutta tavanomaisen kansalaistoiminnan tiloihin
esimerkiksi baareihin, ruokakauppaan ... asukastilakin kuuluu 1dhinnd tdhdn ryhméén, vaikka
siind onkin jérjestdytyneenkin kansalaistoiminnan piirteitd. Tdssd luokituksessa se on kuitenkin
luokiteltu erikseen. Yksityinen tila on luonnollisesti yksityistd eli ldhinnd ihmisten koteihin
liittyvdd. Vastakohta-asetelmiin on luokiteltu tilat, joissa toiminta tapahtuu useassa tilassa. (ks.
emt., 137.)

8. Jutun prosessuaalisuus
1. Tapahtuma osana projektialueella seurattavaa prosessia
2. Projektialueen juttu osana laajempaa, seurattavaa prosessia
3. Yksittdinen juttu
Talld muuttujalla pyritddn kuvaamaan sitd, “miten lehti tunnistaa késitteleménsa aiheet ja uutiset
osana laajempia kehityskulkuja. Ratkaisevaa luokittelussa on, miten tidmén annetaan nédkya
jutuissa: siis miten prosessuaalinen kuva tapahtumista tekstissd annetaan.” Kyse ei siis ole
tapahtumien reaalisista seurauksista sindnsa.(emt., 137.)
9. Jutun niikokulma
1.0Ongelmakeskeinen (rakentavasti); 2. Konfliktikeskeinen (ristiriitaa painottava tai
sen varaan jasentyvi); 3. Faktakeskeinen; 4. Paikkakeskeinen; 5. Henkilokeskeinen;
6. Toimintaa esittelevd; 7. Muu
Luokitus pyrkii tunnistamaan sitd padllimmdiistd otetta, jolla aihetta ja sen toimijoita kuvattiin.
Erottelukyvyltdén luokat ovat kuitenkin ongelmallisia, mikd ilmeni myos tdssd tutkimuksessa.
Faktakeskeisyys erityisesti on ’l10ysd luokka”, mutta luokituksessa olennaista on keskittyd
ekslisiittisiin painotuksiin. (emt., 138.)
10. Jutussa esiintyvén toiminnan luonne

1. Tekokeskeinen; 2. Puhekeskeinen; 3. Sekamuoto

Vaikka puhekin on tekemisté, téssd luokitus perustuu siihen tekstin tapaan kuvata toimintaa usein
painottaen joko puheiden kuvausta tai tekojen kuvausta. (emt., 138.)

11. Jutun aikaorientaatio

1. Mennyt; 2. Mennyt/nykyinen; 3. Nykyinen; 4. Nykyinen/tuleva; 5. Tuleva;
6.Tuleva/mennyt; 7. Mennyt/nykyinen/tuleva

Tassd luokassa analysoidaan juttujen péidasiallista aikaorientaatiota menneeseen, nykyiseen tai
tulevaan, mutta sekamuodotkin ovat mahdollisia. Kaikki kolme aikaulottuvuutta sisaltava
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viimeinen luokka ei ole kédytossd Kuneliuksella kumppaneineen, mutta havaittiin tarpeelliseksi
tdssd tutkimuksessa.

11.Yliopistoon liittyva
1. Kylla

Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon tuntui jo ennen varsinaista tarkempaa aineistoon
tutustumista liittyvdn niin paljon projektialuetta koskevaa lehtiaineistoa, ettd timd aineisto
paatettiin luokitella erikseen, jotta voitaisiin analysoida yliopiston vaikutusta projektialuetta
koskevaan kirjoitteluun paikallislehdissd. Luokka osoittautuikin hyvin kéyttokelpoiseksi, kuten
analyysiosasta voidaan havaita: yliopiston vaikutus on huomattava niin madrillisesti kuin
”laadullisestikin” (eli 14hinnd annetun arvon suhteen).

13. Arvotus
1. Myonteinen; 2. Kielteinen; 3. Neutraali

Tédmai luokka on hyvinkin ongelmallinen, mutta sen avulla haluttiin tutkia 1dhinna siti paikallista
arkikdsitystd, ettd paikallislehdistossd leimataan projektialuetta negatiivisesti. Téassdkin luokassa
lahdettiin liikkeelle lehden ndakokulmasta: siitd miten lehti asian esittda. Jos asia esitettiin selkeésti
myonteiseen sdvyyn, se luokiteltiin myonteiseksi ja kielteisessd tapauksessa kielteiseksi.
Neutraaleiksi tulivat luokitelluiksi jutut, joissa ei voinut lehden kirjoituksen pohjalta sanoa
suoraan, esitettiinkd asia nimenomaan myonteisesti tai kielteisesti: usein kyseessa olivat selkedsti
faktapainotteiset materiaalit, joissa jotain toimintaa vain kuvattiin. Mielenkiintoisesti ndin monet
vaitosuutiset tulivat luokitelluiksi neutraaleiksi, vaikka kyseessd onkin selkedn myonteinen asia.
Neutraaleiksi maérittyivdt myos jotkin uutiset ja muut jutut, joissa esilld oli seké kielteinen ettd
myodnteinen puoli tarkastellusta asiasta, mutta joissa oli vaikea ndhdd, kumpaa painotettiin
enemmadn. Esimerkiksi sininsd myonteinen uutinen rantasaunan vihkidisistd, jossa tuotiin
kuitenkin esiin tupoon sekéd opiskelijoiden méérid koskevaa huolestuneisuutta (ES 22.5.2002).
Kuten my0s itse lehtianalyysié koskevassa luvussa mainitaan, sindnsi kielteinen asia saattaa saada
mydnteisen arvon nidkokulman vuoksi: esimerkiksi huumeista kertova mielipidekirjoitus, jonka
otsikko on "Huumeiden vaaroista kannattaa tiedottaa” .(ES 15.2.02)

14. Lehti

1. Eteld-Saimaa; 2. Kaakkois-Suomen Sanomat; 3. Lappeenrantalainen
Eteld-Saimaan valta-asemaa aineistossa selittdd sen maakuntalehtiasema laajuuksineen ja
paivittdisine ilmestymiskertoineen. Kaakkois-Suomen Sanomat ja Lappeenrantalainen ovat

paikallisia ilmaisjakelukaupunkilehtid: ensiksi mainittu ilmestyy kahdesti viikossa ja
Lappeenrantalainen kerran.

15. Alue
1. Sammonlahti; 2. Skinnarila; 3. Uus-Lavola; 4. Useampi/projektialue yleensa

16. Alue sivuroolissa
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1. Kylla
Tutkimusaineistoon sisdltyi jonkin verran materiaalia, jossa painopiste ei ollut projektialueen

tapahtumissa tai toimijoissa, mutta joissa alue tuli kuitenkin selkeisti esille muutoinkin kuin
yksittdisend mainintana. Téllainen aineisto on katsottu kuuluvaksi tdhén luokkaan.
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	Projektialueen eri kaupunginosien väestömäärien kehityksessä voidaan huomata eroja, kuten seuraava kaavio ja tarkempi taulukko osoittavat:

	Sammonlahdessa runsain väestömäärän lisäys tapahtui jo 1980-luvun jälkipuoliskolla alueen rakentamisen seurauksena. 90-luvulla väestö kasvoi enää vain hiukan ja viime vuosina väestö on kääntynyt lievään laskuun. Uus-Lavolan kohdalla väestömuutokset ovat olleet melko pieniä: 90-luvulla alueen väestö lisääntyi hieman, mutta parina viime vuotena väestö on Sammonlahden tavoin lievästi vähentynyt. Skinnarilan asukasluku on kasvanut koko tarkasteluajanjakson ajan – erityisen voimakkaasti kuitenkin 90-luvun aikana. Vuosien 1990-2002 välillä tapahtuneesta väestönlisäyksestä Lappeenrannassa 54,8% on sijoittunut kehittämishankkeen toiminta-alueen kaupunginosiin, erityisesti Skinnarilaan (34,5% kaikesta Lappeenrannan väestönkasvusta). Vuonna 2002 projektialueella asui 15,2% koko kaupungin väestöstä.
	3.1.2. Väestön ikärakenne




	Väestön ikärakenne 31.12.2002
	Sammonlahden suuralueen väestösuunnitelmaa katsottaessa voidaan nähdä, että jos suunnitelma toteutuu, sekä lasten ja nuorten että yli 75-vuotiaiden osuus alueen väestöstä lisääntyy jonkin verran. Muutos on suhteellisesti selkeästi voimakkaampi vanhimmassa ikäluokassa, jonka osuus alueen väestöstä yli kaksinkertaistuu. Samalla alueen väestön oletetaan kasvavan kokonaisuudessaan vuoteen 2020 mennessä maltillisesti. Koko kaupungin tilanteessa erona on lasten ja nuorten määrän lievä lasku sekä vanhempien ikäryhmien suurempi osuus kokonaisväestöstä. Prosentuaalisesti iäkkäimpien asukkaiden osuus kaupungin tasolla ei kuitenkaan kasvaisi suunnitteen mukaan yhtä voimakkaasti kuin Sammonlahden suuralueella ikäihmisten nykyisen suuremman väestöosuuden seurauksena koko kaupungissa verrattuna Sammonlahden suuralueeseen.

	Lappeenrannan väestösuunnite 2001-2030 ikäryhmittäin
	3.1.3. Maahanmuuttajaväestö
	Muualla kuin Suomessa syntyneiden määrä (paitsi *) Lappeenrannassa ja Skinnarilassa:
	3.1.4. Koulutusrakenne
	3.1.5. Muuttoliike
	3.2. Työ ja talous
	3.2.1. Työttömyys


	Työttömyysaste Skinnarilassa ja Lappeenrannassa 1985-2001
	*Lähde: Kaakkois-Suomen TE-keskus/Etelä-Karjalan tilastokatsaus 2003. Etelä-Karjalan liiton julkaisuja A:1/2003. Taulukko 5.1.3.
	3.2.2. Taloudellinen toimeentulo
	Kotitalouksien ostovoima (€) postinumeroalueittain Lappeenrannassa 31.12.1999
	3.3. Muita tilastoja: Äänestysaktiivisuus


	4. HANKKEEN TAUSTAA
	4.1. Skinnarilan lähiöprojekti
	4.2. Välivaihe
	4.3. Länsi-Lappeenrannan kehittämishanke

	5. ASUINYHTEISÖN SOSIAALISEN TOIMIVUUDEN JA TURVALLISUUDEN EDISTÄMINEN
	5.1. Sosiaalinen toimivuus
	5.1.1. Asukastupatoiminta sosiaalisen toimivuuden edistäjänä
	5.1.2. Maahanmuuttajatyö
	5.1.2.1. Suomalaisten ja ulkomaalaisten suhteet
	5.2.1.2. Maahanmuuttajakerhot ja neuvontatoiminta
	Kahden asukastilassa kokoontuvan maahanmuuttajakerhon - laulu- ja kielikerhon - jäseniä haastateltiin myös ryhmähaastatteluin, joihin osallistui 19 henkilöä, joista 17 oli maahanmuuttajia. Lisäksi arvioinnin tekijä on seurannut laulukerhon - Romashka-ryhmän - harjoituksia syksyn 2003 ajan keskustellen ryhmäläisten kanssa sekä keskustellut molempien maahanmuuttajatyöntekijöiden kanssa useaan otteeseen menneen syksyn aikana. Ryhmähaastatteluissa nousi esiin ryhmien tärkeä merkitys kävijöilleen. Erityisesti sosiaalisia sekä sivistyksellisiä, itsensä kehittämiseen liittyviä, syitä painotettiin: laulukerhossa ryhmäläiset totesivat ”opettelevansa laulamaan ja olemaan pelkäämättä [esiintymistä]”. Kielikerhossa kielen oppimisen lisäksi eräs osallistuja totesi kerrottuaan suomen kielen opiskelustaan muun muassa ”minulle henkilökohtaisesti [ryhmään osallistuminen] antaa enemmän itseluottamusta.” Laulukerhossa laulaminen ja esiintyminen sinänsä toimintana koettiin tärkeäksi samoin kuin kehittyminen siinä. Ryhmän kehittyminen koettiin niin ikään omien taitojen kehittymisen lisäksi tärkeäksi: tätä varten toivottiin saatavan lisää harjoitusaikaa ja –tiloja käyttöön. Ryhmän toiminnan nähtiin olevan hyödyllistä sekä venäläisen että suomalaisen kulttuurin kannalta: omaa kulttuuria ylläpidetään samalla kun opetellaan uutta kulttuuria. Seurustelu ja yhdessäolo, yksinäisyyden välttäminen sekä tietojen vaihto nähtiin tärkeäksi. Laulukerhossa eräs kävijä sanoi tärkeäksi muiden myötäillessä ”tunteen siitä että on olkapää johon nojata – ettei ole yksin”. Leikkisästi todettiin että ”kerhossa nuorennumme – kohta ollaan palattu jo lapsiksi taas.” Eräs kielikerholainen puolestaan sanoi (suomeksi!), että vaikka ”maailma erotti meidät niin me haluamme tavata joskus.” Ilman kielikerhoa ”jokainen olisi vain omissa oloissaan, nyt olemme kuin yksi perhe, tunnemme toisemme, olemme tutustuneet.” Psykologisesti kerhossa käynti on ”omanlaisensa levon muoto.” Kielikerhossa luonnollisesti kielen – sanaston, kieliopin, ääntämisen, ilmausten - oppimisen merkitys korostui, mutta myös Romashkan toiminnassa nähtiin kielen oppiminen tärkeäksi asiaksi – ryhmä laulaa ja lausuu niin venäjäksi kuin suomeksikin pääpainon ollessa kuitenkin venäjänkielisessä toiminnassa. Yksi tämän ryhmän jäsen oli ainut, joka totesi kielen oppimisen lisäksi tärkeäksi asiaksi maahanmuuttajakysymysten yhteydessä niin usein virkamiesmäisesti toistetun sopeutumisen, adaptaation Suomeen.
	Maahanmuuttajien vastaukset erosivat suomalaisten ryhmien parissa tehdyistä haastatteluista joiltakin osin: kaikkien ryhmien jäsenet kokevat osallistumansa ryhmän toiminnan tärkeäksi, mutta maahanmuuttajat toivoivat yksiselitteisesti toiminnan lisäystä: yhden viikoittaisen tapaamiskerran asemasta pidettiin sopivana määränä molemmissa ryhmissä yksimielisesti kahta tai kolmea kokoontumiskertaa viikossa. Kielikerhossa eräs osanottaja totesi toiminnalle olevan huomattavan paljon suuremman tilauksen, vain muutama prosentti maahanmuuttajista, joiden voisi olettaa haluavan osallistua toimintaan, osallistuu siihen tällä hetkellä. Syiksi tähän arvioitiin tiedon puutetta sekä sopimattomia kokoontumisaikoja. Toinen selkeä ero on laulukerhon osalta tunne siitä, etteivät osanottajat ole vain vastaanottajan roolissa: esiintymiset nähdään oleelliseksi osaksi toimintaa: ryhmä antaa kuulijoilleen esiintymisten kautta. Muutenkin Romashkan jäsenille tärkeää näyttäisi olevan mahdollisuus itsenäisesti, ryhmäläisten kesken tasaveroisesti päättää toiminnasta: useaan otteeseen korostettiin sitä, ettei ryhmässä ole johtajaa vaan ryhmäläiset päättävät asioista yhdessä. Myös tärkeäksi koettu rooli sosiaalisen tuen antajina korostaa osanottajien olemista oman toimintansa subjekteja, mutta esiintyminen ja esiintyjinä olo nähdään selkeämmin aktiivisen toimijan toimintana. Samantapaista pyrkimystä ryhmän itseorganisoitumiseen voi havaita myös suomalaisten haastateltujen vastauksissa opintopiirinä toimivan kuvataidekerhon sekä osin Naisten aamun osanottajien haastattelujen yhteydessä.
	5.1.2.3. Muu maahanmuuttajatyö
	5.1.3. Hankkeen verkostoituminen ja organisaatiomuutokset
	5.2. Turvallisuuden edistäminen


	6. INFORMINAATIOTEKNOLOGIAN HYÖDYNTÄMINEN
	7. ALUEEN PALVELUTARJONNAN PARANTAMINEN
	8. ASUINRAKENNUSTEN JA ASUINYMPÄRISTÖN KORJAUSTOIMINNAN EDISTÄMINEN
	8.1. Talotyypit ja asunnot hallintamuodon mukaan projektialueella
	Asuntojen lukumäärä talotyypeittäin vuonna 1999
	Hallintamuodon mukaan tarkasteltuna projektialue eroaa selkeästi koko kaupungin tilanteesta: koko kaupungin omistusasuntoaste on (vuonna 2000) 59,1%, Uus-Lavolassa 89,9% asuntokannasta on omistusasuntoja Sammonlahdessa (vuonna 1999) sen sijaan vain 28,7% ja Skinnarilassa 24,6%. Vastaavasti vuokra-asuntojen osuus on tarkasteluajankohtana koko kaupungissa 37,1% ja Sammonlahdessa 68,7%, Skinnarilassa 69,9% sekä Uus-Lavolassa 8,7%. Omistusasuntovaltaista Uus-Lavolaa lukuun ottamatta projektialue on siten voimakkaasti sekä kerrostalo että vuokra-asuntopainotteista. Tulevaisuudessa kaupungin länsialueella rakennustoiminta jatkuu: merkittävää tältä kannalta on nykyisen hankkeen projektialueen viereisen, Uus-Lavolan ja Skinnarilan takana sijaitsevan, Ruoholammen uusi alkamassa oleva asemakaavoitus.(Kotiharju, A. 2004).
	8.2. Rakennusten korjaus- ja perusparannustoiminta projektialueella
	8.3. Asuinympäristön korjaustoiminnan edistäminen
	Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset




	9. LÄNSI-LAPPEENRANNAN IMAGO
	9.1. Mielikuvat lähiöistä
	9.2. Asukkaiden mielipide
	9.3. Projektialue paikallislehdissä
	JUTTUTYYPIT
	LEHTIAINEISTO ALUEITTAIN (N= 541)
	ARVO/ALUE
	9.4. Asukaslehti Raitin liplatus
	9.5. Hankkeen imago


	10. MITTARIT
	Länsi-Lappeenrannan kehittämishanke on pyrkinyt toimintansa aikana kehittelemään mittareita toimintansa ja yleisemmin asukastoiminnan mittaamiseksi. Näin ovat syntyneet vieraskirjakäytäntö kävijämäärien laskemiseksi, hankkeen vuosittaiset asukaskyselyt ja asukastilan jatkuvasti kerättävä asiakaspalautelomake. Myös edellä kuvattu alueesta ja hankkeesta kertova lehtiaineisto oli kerätty ajatuksena mittareiden luominen. Edelleen lähiötalkkarin toimintaa on kirjattu systemaattisesti ylös omaan vihkoonsa – tämä on poikkeus hankkeen omien työntekijöiden tehdyn työn kuvailuna. Sen sijaan lähiötyöryhmän jäsenten vapaamuotoisia arvioita toiminnasta on koottu systemaattisesti vuosittain. Laajin arvio on kuitenkin tapahtunut vuosiraportin teon yhteydessä; raportin ovat laatineet hankkeen vastuuhenkilönä toimiva Sammonlahden sosiaalitoimen sosiaalisihteeri sekä hankkeen projektipäällikkö. Vuosille 2002 ja 2003 on lisäksi laadittu toimintasuunnitelmat lähinnä lähiötyöryhmän työlle – toimintasuunnitelmien toteutusta on niin ikään arvioitu vuosiraporteissa. Toiminnan aikana on myös saatu jonkin verran tilastoaineistoa projektialueesta ja sen väestöstä. Lisäksi hanketta - kuten kaikkia muitakin lähiöuudistus 2000 – ohjelman hankkeita - on arvioinut tutkija Pekka Karjalainen. Näistä raporteista alkutilanteen kartoitus (Karjalainen 2002) sekä väliraportti (Karjalainen 2003) ovat olleet tämän arviointitutkimuksen tekijän käytettävissä Karjalaisen laatiman loppuraportin ilmestyessä myöhemmin.
	10.1. Asuinaluetilastot
	10.2. Hankkeen toimintaan liittyvät mittarit
	10.2.1. Olemassa olevat mittarit ja kehittämisehdotuksia
	10.2.2. Arviointikysely
	10.2.3. Kapea-alainen asiantuntijakysely/asiantuntijabarometri
	Tätä arviointia varten laaditun arviointikyselyn analysoinnissa on noussut esiin erityisesti projektialueen eri toimijoiden, mutta myös jossain määrin lähiötoimikunnan jäsenten kokema vaikeus arvioida hankkeen eri toimintamuotojen toteutusta sekä samalla kokonaistoteutusta. Pääasiassa projektialueen eri sektoreiden toimijoina heillä on kuitenkin arvokasta ensikäden tietoa ainakin oman erikoisalansa tilanteesta, kehityksestä ja mahdollisista kehittämistarpeista sekä lähiötoiminnan yhteydestä niihin. Myös moni muu alueella toimiva omaa tällaista arvokasta tietoa. Siksi alustavana ehdotuksena yhdeksi osaksi mittaristoa on tällaisen tiedon systemaattinen keräys joko vuosittain tai harvemmin. Tällainen kapea-alaisempi vain johonkin vastaajan tuntemaan sektoriin keskittyvä kysely voitaisiin toteuttaa joko puhelinkyselynä, jolloin vastaajien tavoitettavuus ja siten luultavasti myös vastausaktiivisuus nousisi korkeaksi tai nettikyselynä, joka olisi vaihtoehtona hieman halvempi ja vastausten kirjaamiseen ei menisi aikaa. Todennäköisesti vastausaktiivisuus jäisi kuitenkin alhaisemmaksi puhelinkyselyyn verrattuna. Eri tapoja olisi luonnollisesti myös mahdollista yhdistää. Vastaajat voisivat olla esimerkiksi alueella toimivien eri laitosten – esim. koulujen ja päiväkotien, yliopiston - ja yritysten edustajia. Toisaalta tärkeintä on nostaa esiin ensi käden tietoa, joten monesti johtavien viranhaltijoiden asemasta kyselyyn voisi vastata alueella pidempään käytännön ”kenttätyötä” tehnyt henkilö. Esimerkiksi ympäristön tilaa ja ilkivaltaa koskeviin kysymyksiin voisivat vastata paitsi liikuntatoimen ja teknisen toimen edustajat myös esimerkiksi huoltoyhtiöiden työntekijät; informaatioteknologian hyödyntämisen edistämiseen liittyviin kysymyksiin paitsi asukastilan nettineuvoja niin ikätaitoprojektin työntekijä, Kaartinkulman työntekijä (tilassa on mahdollisuus käyttää tietokonetta ja nettiä), ehkä kirjaston työntekijä (samasta syystä) ja yliopiston kirjaston mikroneuvoja. Eri väestöryhmien hyvin/pahoinvointia koskeviin kysymyksiin olennaisia vastauksia tietävät varmasti kunkin parissa työskentelevät henkilöt: mm. vanhainkodin ja kotipalvelun edustajat vanhusten asioista, maahanmuuttajien tilanteesta esimerkiksi maahanmuuttajien omien tai ystävyysseurojen edustajat, maahanmuuttajatoimiston työntekijät, seurakunnan maahanmuuttajien parissa työtä tekevä henkilö jne. Voi olla että avaininformantit ovat joitakin muita kuin edellä mainittuja henkilöitä: olisi tärkeää kuitenkin tunnistaa heidät. Kyse on lyhyesti eräänlaisen asiantuntijabarometrin luomisesta. Tarkoitus on keskittyä olennaiseen joten kyselyn muodon olisi hyvä olla yksinkertainen. Esimerkiksi: miten vastaaja näkee tietyn väestöryhmän tilanteen alueella? Onko tilanteessa tapahtunut kehitystä? Mitä puutteita voidaan havaita? Voidaanko lähiöhankkeen toiminnalla nähdä yhteyttä tilanteen mahdollisiin muutoksiin? Mahdolliset kehittämisehdotukset/toiveet?

	10.2.4. Ryhmähaastattelut
	10.2.5. Hankkeen työntekijöiden itsearviointi
	10.2.6. Lehdistöanalyysi


	11. YHTEENVETO
	Länsi-Lappeenrannan kehittämishankkeen projektialueella, jossa asuu noin 15% lappeenrantalaisista, voidaan havaita tilastollisesti sekä myönteisiä että kielteisiä kehityspiirteitä. Työttömyys on alueella alentunut, koulutustaso on kaupungin keskitason yläpuolella, toimeentulotukiasiakkaiden määrä on vähentynyt ja äänestysaktiivisuus on kohonnut. Lisäksi Skinnarilan osalta esimerkiksi alueen keskimääräistä suurempi sisäinen muutto sekä varauma-asuntojen määrän väheneminen kertovat myönteisestä kehityksestä. Tästä huolimatta alueen tilanne on edelleen kaupungin keskitasoon verrattuna ongelmallinen monien indikaattorien valossa: työttömyys on edelleen suuri ongelma, pienituloisimpien vuokralla kerrostalossa asuvien tulotaso on (ainakin Skinnarilassa) suhteellisesti edelleen alentunut ja alueen sisäiset tuloerot kasvaneet, toimeentulotukea saavia kotitalouksia on Sammonlahdessa ja Skinnarilassa paljon, tulottomien osuus väestöstä on Sammonlahden suuralueella kaupungin korkeimpia ja asukkaiden turvallisuuskyselyssä ilmoittama omakohtaisten rikosten kohteeksi joutumisen kokemukset ovat ainakin Sammonlahdessa tavallista yleisempiä. Uus-Lavolan tilanne poikkeaa kuitenkin voimakkaasti sekä muusta projektialueesta että koko kaupungin tilanteesta myönteisempään suuntaan. Projektialuetta koskevien tilastojen saatavuus kuitenkin vaihtelee, mikä vaikeuttaa tilastollisia tarkasteluja.

	LIITE 1
	LIITE 2
	LIITE 3:


	Valinta1: Off
	Valinta2: Off
	Valinta3: Off
	Valinta4: Off
	Valinta5: Off
	Valinta6: Off
	Valinta7: Off
	Valinta8: Off
	Valinta9: Off
	Valinta10: Off
	Valinta11: Off
	Valinta12: Off
	Valinta13: Off
	Valinta14: Off
	Valinta15: Off
	Valinta16: Off
	Valinta17: Off
	Valinta104: Off
	Valinta120: Off
	Valinta136: Off
	Valinta153: Off
	Valinta154: Off
	Valinta105: Off
	Valinta121: Off
	Valinta138: Off
	Valinta155: Off
	Valinta156: Off
	Valinta106: Off
	Valinta122: Off
	Valinta139: Off
	Valinta157: Off
	Valinta158: Off
	Valinta107: Off
	Valinta123: Off
	Valinta140: Off
	Valinta159: Off
	Valinta160: Off
	Valinta108: Off
	Valinta124: Off
	Valinta141: Off
	Valinta161: Off
	Valinta162: Off
	Valinta109: Off
	Valinta125: Off
	Valinta142: Off
	Valinta163: Off
	Valinta164: Off
	Valinta110: Off
	Valinta126: Off
	Valinta143: Off
	Valinta165: Off
	Valinta166: Off
	Valinta111: Off
	Valinta127: Off
	Valinta144: Off
	Valinta167: Off
	Valinta168: Off
	Valinta112: Off
	Valinta128: Off
	Valinta145: Off
	Valinta169: Off
	Valinta170: Off
	Valinta113: Off
	Valinta129: Off
	Valinta146: Off
	Valinta171: Off
	Valinta173: Off
	Valinta114: Off
	Valinta130: Off
	Valinta147: Off
	Valinta174: Off
	Valinta175: Off
	Valinta115: Off
	Valinta131: Off
	Valinta148: Off
	Valinta176: Off
	Valinta177: Off
	Valinta116: Off
	Valinta132: Off
	Valinta149: Off
	Valinta178: Off
	Valinta179: Off
	Valinta117: Off
	Valinta133: Off
	Valinta150: Off
	Valinta180: Off
	Valinta181: Off
	Valinta118: Off
	Valinta134: Off
	Valinta151: Off
	Valinta182: Off
	Valinta183: Off
	Valinta119: Off
	Valinta135: Off
	Valinta152: Off
	Valinta184: Off
	Valinta185: Off
	Valinta18: Off
	Valinta19: Off
	Valinta20: Off
	Valinta21: Off
	Valinta22: Off
	Valinta23: Off
	Valinta24: Off
	Valinta25: Off
	Valinta26: Off
	Valinta27: Off
	Valinta28: Off
	Valinta29: Off
	Valinta30: Off
	Valinta31: Off
	Valinta32: Off
	Valinta33: Off
	Valinta34: Off
	Valinta35: Off
	Valinta36: Off
	Valinta37: Off
	Valinta38: Off
	Valinta39: Off
	Valinta40: Off
	Valinta41: Off
	Valinta42: Off
	Valinta43: Off
	Valinta44: Off
	Valinta45: Off
	Valinta46: Off
	Valinta47: Off
	Valinta48: Off
	Valinta49: Off
	Valinta50: Off
	Valinta51: Off
	Valinta52: Off
	Valinta53: Off
	Valinta54: Off
	Valinta55: Off
	Valinta56: Off
	Valinta58: Off
	Valinta59: Off
	Valinta60: Off
	Valinta61: Off
	Valinta62: Off
	Valinta63: Off
	Valinta64: Off
	Valinta65: Off
	Valinta66: Off
	Valinta67: Off
	Valinta68: Off
	Valinta69: Off
	Valinta70: Off
	Valinta71: Off
	Valinta72: Off
	Valinta73: Off
	Valinta74: Off
	Valinta75: Off
	Valinta76: Off
	Valinta77: Off
	Valinta78: Off
	Valinta79: Off
	Valinta80: Off
	Valinta81: Off
	Valinta82: Off
	Valinta83: Off
	Valinta84: Off
	Valinta85: Off
	Valinta86: Off
	Valinta87: Off
	Valinta88: Off
	Valinta89: Off
	Valinta90: Off
	Valinta91: Off
	Valinta92: Off
	Valinta93: Off
	Valinta94: Off
	Valinta95: Off
	Valinta96: Off
	Valinta97: Off
	Valinta98: Off
	Valinta99: Off
	Valinta100: Off
	Valinta101: Off
	Valinta102: Off
	Valinta103: Off


