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1. Johdanto

Olen ollut pitkddn kiinnostunut asiakkaiden osallisuudesta ja osallistamisesta
sosiaalityon tarjoamiin palveluihin, asiakkaiden kokemuksista sosiaalityén asiakkaina ja
oman eldamdnsa asiantuntijoina. Olen ty0ssani sosiaalityontekijand joutunut
miettimaan, miten sosiaalitybn ammattilaisina voisimme motivoida asiakasta oman
eldamansa muutokseen. Olen tyodskennellyt pitkddan ty6ttémina olleiden asiakkaiden
parissa ja koen naiden teemojen olevan merkityksellisia heiddn eteenpéin saamisessa.
Tormatessani  Kykyviisari  -hankkeen pilotoinnin  mahdollisuuteen tydllistymista
edistdvdassda monialaisessa yhteispalvelussa, innostuin ajatuksesta, silla ndin sen
tilaisuutena asiakkaiden kokemuksien kuulemiselle ja mahdollisuutena vaikuttaa

heihin.

Kykyviisari —hanketta pilotointiin Kaakkois-Suomessa sosiaalialan osaamiskeskus
Socomin toimesta, ja yhtenad tavoitteena oli kehittdd ja uudistaa sosiaalityon
menetelmia osallistaviksi ja elamahallintaa tukeviksi. Erityistavoitteena oli tyéelaman
ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantaminen, minka vuoksi tyollistymista
edistdvassa monialaisessa yhteispalvelussa tehtavalle kuntouttavalle sosiaalityélle voisi
olla merkittavaa osallistua pilotointiin. Silla sosiaalitydssa vaikuttaminen on
valttamatonta, koska asiakkaiden henkil6kohtaiset ongelmat ovat usein kytkoksissa
yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Kykyviisarin avulla voisi saada vaikuttavuutta asiakkaan
kanssa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin esimerkiksi asiakkaan kokemus
omasta eldmanhallinnastaan tai osallisuudestaan paranee. (Saikkonen & Blomberg &

Karjalainen ja Kivipelto, 2015, 13)

Kehittamistehtavan tarkoituksena on kuvata Pro SOS:n Kykyviisari -hankkeen
pilotoinnin vaiheet Kouvolan tyodllistymistad edistdvdassa monialaisessa yhteispalvelussa
seka selvittda Kykyviisarimittaukseen osallistuneiden asiakkaiden ja tyontekijoiden
kokemuksia kykyviisarista ja mittaukseen osallistumisesta ja sen vaikutuksista. Tata
selvittadkseni haastattelin kolmea asiakasta ja kolmea tyontekijaa. Kykyviisari koettiin

positiivisena itsearvioinnin valineend, jolla on vaikutusta asiakkaan toimintakykyyn



sekd se toimii tyontekijoiden nakokulmasta hyvana tyovalineend keskustelujen

avaajana.

2. Kehittamistehtdvan lahtokohdat

Laissa tyollistymista edistavalla monialaisella yhteispalvelulla (L 1369/2014, 1§ ja 3§)
tarkoitetaan yhteistoimintamallia, jossa TE-toimisto, kunta ja Kela yhdessa arvioivat
tyottéomien palvelutarpeet, suunnittelevat tyottémien tyollistymisen kannalta
tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet seka vastaavat tyottomien
tyollistymisprosessin  etenemisestd ja seurannasta. Monialaisen yhteispalvelun
tavoitteena on edistdaa tyottomien tyollistymista tarjoamalla heille heidan
palvelutarpeensa mukaisia tyovoimapalveluja, sekd sosiaali-, terveys- ja
kuntoutuspalveluja. Tyoskentely asiakkaan kanssa alkaa kartoitusjaksolla, minka aikana
selvitetdan yhdessa asiakkaan kanssa hanen osaamistaan, tyollistymiseen vaikuttavaa
sosiaalista tilannetta, terveydentilaa sekd tyo- ja toimintakykyd. Kouvolan
tyollistymista edistavdassa monialaisessa yhteispalvelussa on tehty pitkdan monialaista
yhteistyotd, missa verkostoon kuuluvat kunnan palveluohjaajat ja sosiaalityontekijat,
TE -asiantuntijat, terveydenhoitajat, TE — toimiston ammatinvalinnan psykologi, Kelan
tyokykyneuvoja. Taman lisdksi yhteistyotd on tehty mielenterveys- ja paihdetyon

ammattilaisten, aikuissosiaalityon, etsiva nuorisotyon ja eri palveluntarjoajien kanssa.

Ty06- ja toimintakykyisyyden kartoittamista tehddan asiakkaalle muun muassa sopivien
tyollistymis- ja kouluttautumispolkujen |6ytamiseksi. Asiakkaan tilannetta kartoitetaan
palvelutarpeen arvioinnin, monialaisen tyollistymissuunnitelman, ty6ttomien
terveystarkastusten, kuntouttavan tyotoiminnan ja Kelan kuntoutuksien keinoin, seka
tarvittaessa neuropsykologisien tutkimuksien avulla. Taman vuoksi olen samaa mielta
Sanna Blomgrenin (2016, 68 - 72) kanssa siitd, ettd monialaisessa yhteispalvelussa
voidaan lisata asiakkaiden toimintakykya ja toimintamahdollisuuksia. Usein asiakkaan
toimintakykyisyytta tarkastellaan kuitenkin toimintavajeiden kautta, kun pitaisi 10ytaa
asiakkaan vahvuuksia ja vahvistaa vield olemassa olevaa toimintakykya. Jotta tdsta
padstaisiin, niin se vaatisi joidenkin totuttujen toimintatapojen seka paikoin asenteiden

muuttamista ja uudistamista.



Yhdeksi haastavaksi tekijaksi voi muodostua tydntekijoiden ja asiakkaiden vélinen
institutionaalinen vuorovaikutussuhde. Se voi rakentua vallanjaollisesti haastavaksi jo
kartoitusjakson alussa, kun asiakasta haastatellaan, ja selvitetddan mahdollisia esteita
tyollistymiselle tai kouluttautumiselle. Asiakasprosessin etenemisen kannalta on
merkittavaa, etta asiakkaalla ja tyontekijoilla olisi yhtendinen ndkemys asiakkaan tyo-
ja toimintakyvystda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tyoskentelya. Erityisesti kun
asiakkaan kanssa tehddan monialainen tyollistymissuunnitelma, minkd avulla asiakasta
ohjataan ja motivoidaan sitoutumaan hanelle suunniteltuun palveluun. Tassa
vaiheessa asiakkaan ja tyontekijoiden yhteinen nakemys korostuu, vaikka vallan
hienovarainen suostutteleva harjoittaminen toimiikin usein muutoksen positiivisena
kdaynnistdjand, niin samanaikaisesti se tuottaa asiakassuhteeseen epasymmetriaa. Se
ilmenee suoraan asiakkaan osallisuudessa, jossa tyontekijat hallitsevat keskustelua

kysymyksillaan, keskusteluaiheiden valinnoilla ja niiden vaihdoilla. (Jokinen, 2016, 141)

2.1 Kykyviisari mahdollistajana

Voisiko Kykyviisari olla vastaus naihin haasteisiin, voisiko se olla tyévaline, minka avulla
toimintatapoja ja asenteita voisi muuttaa? Kykyviisari pilotointiin osallistuminen voisi
tarjota tyontekijoille mahdollisuuden tarkastella uudelleen asiakassuhteiden
rakentumista ja asemoitumistaan suhteessa asiakkaaseen. Kuten Toikko ja Rantanen
(2009) esittavat omassa tutkimuksessaan, kun tydskentelyn tavoitteena on asiakkaan
kokemuksen ymmartaminen, on merkittdvaa tavoitella tilannetta, jossa toimijat
kykenevat tarvittaessa muuttamaan omaa tarkasteluperspektiividdan tilanteiseen
sopivaksi. Kykyviisarin avulla voisi asiakkaalle avautua uusi, konkreettisempi
nakokulma omaan tilanteeseensa ja han voisi olla myo6s aktiivisemmassa roolissa oman
tilanteensa arvioinnissa suhteessa tyontekijaan. Mika taas tarjoaisi tyontekijoille
mahdollisuuden kuulla asiakkaan omaa nakemystd ja kokemusta omasta tyo- ja
toimintakyvystaan. Nain saisimme tyovalineen, jonka avulla voisimme helpommin
ottaa puheeksi asiakkaiden ty6- ja toimintakykyyn liittyvia asioita, ja mika tarjoaisi ehka
paremman mahdollisuuden asiakkaan tilanteiden tukemisessa ja eteenpdin
saamisessa. Olisiko Kykyviisari - pilotointi meille pyrkimys etsida toimintaamme

soveltuva lahestymistapa vaikuttavuuteen (Kivipelto & Kotiranta, 2014, 172)?



3. Kehittamistehtavan tarkoitus

Kehittamistehtavan tarkoituksena on kuvata Pro SOS:n Kykyviisari -hankkeen
pilotoinnin vaiheet Kouvolan tydllistymista edistavdassa monialaisessa yhteispalvelussa
sekd selvittda Kykyviisarimittaukseen osallistuneiden asiakkaiden ja tyontekijoiden
kokemuksia kykyviisarista ja mittaukseen osallistumisesta ja sen vaikutuksista.
Rantanen ja Toikko (2009, 101) kirjoittavat tallaisen kokeilevan toiminnan olevan
pilotoivaa, kun toimintaa kokeillaan ensin rajatussa ymparistéssa ja myohemmin
laajemmassa ymparistdssa. Sen vuoksi olen miettinyt, voisiko olla mahdollista jatkaa
kokeilua muissa Kymenlaakson toimipaikoissa. Tdama jaa my6hemmaksi pohdittavaksi
riippuen siitd, millaisia kokemuksia tastd kokeilusta saadaan. Ensisijaisena
tarkoituksena on viedda Kykyviisari pilotointi aitoon toimintaymparistoon

tyontekijoiden ja asiakkaiden kokeiltavaksi.

Kehittamistehtavan tarkoituksen toteutumista on selvittda alla olevien kysymyksien

avulla.

1. Millaisena asiakkaat ja tyontekijat kokivat Kykyviisarin ja Kykyviisarimittaukseen
osallistumisen?

2. Onko kykyviisarimittaukseen osallistumisella vaikutusta asiakkaaseen hadnen
itsensad mielesta ja tyontekijan nakokulmasta?

3. Voiko Kykyviisaria jatkossa hyodyntdaa tyovalineenad asiakkaan tyo- ja

toimintakyvyn kartoituksissa monialaisessa yhteispalvelussa?

3.1 Kehittamistehtavan arvioinnin menetelmat

Haastattelusta on tullut ehka kaikkein kaytetyin tiedonhankkimisen menetelma monilla
yhteiskuntaeldaman alueilla, ja sen myo6ta siita on tullut keskeinen tapa tehda

elamdaamme ymmarrettavaksi (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 9). Haastattelua



sanotaankin yhdenlaiseksi keskusteluksi, mistd erotuksena tutkimustarkoituksessa
tehtdva haastattelu, missd on selked tiedonkeruun tarve ja haastattelija vastaa
haastattelun etenemisesta. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara, 2002, 194) Tama tuli esiin
haastatteluja tehdessani, kun pyrin kysymyksieni avulla saamaan tutkittavien danen
kuuluviin. Haastattelujen tarkoituksena oli kuulla heidan kokemuksensa Kykyviisarista

ja heidan sille antamat merkitykset olivat keskeisia.

Haastattelin kolmea kykyviisarimittaukseen osallistunutta asiakasta ja kolmea
tyontekijaa, jotka tekivat asiakkaille mittaukset. Asiakkaat valikoituivat haastatteluun
osittain sattumanvaraisesti. Pyysin neljad pilotointiin osallistunutta tyontekijaa
valitsemaan omista kykyviisarimittaukseen osallistuneista asiakkaista kaksi henkil6a
haastattelua varten. Valinnan haastatteluun tein summittain, muuta myéhemmin
huomasin tarkastelleeni heita ian ja sukupuolen perusteella. Valitsin haastateltavaksi
nuoremman ja hiukan vanhemman naisen sekd vanhemman miehen. Huolimatta siitd,
ettd tein valinnan tietoisesti, niin tarkeammaksi muodostui selvittdaa asiakkaiden
kokemuksia ja tulkintoja Kykyviisarista ja kuulla millaisia merkityksia mittauksessa oli

tullut heille.

Kaksi haastattelua tein kirjastossa ja yhden puhelimitse, asiakkaan sen hetkisesta
tilanteesta johtuen. Tyontekijoiden osalta tein ryhmahaastattelun, mistd muodostui
hyvin tehokas tiedonkeruun hetki. Tyontekijat auttoivat toisiaan muistamaan asioita
sekd samalla ryhmassa haastateltuina he pystyivat korjaamaan vaarinymmarryksia ja
tdydentamaan toisen kertomaa tietoa omalla tiedollaan. Jokaisen haastattelun alussa
kerroin haastateltavalla mihin hdanen/heidan kertomaansa tietoa kdytetdan ja miten
heiddn kertomansa tieto havitetdan, kun silla ei ole enda kayttéd. Kaytin
haastatteluissa omaa puhelintani tallennusvalineend, josta litteroin tekstin sanasta

sanaan tietokoneelle Wordiin. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara, 2002, 197 - 198)

Haastattelua varten laadin kysymyksid, joista nelja ensimmaista liittyvat tutkittavien
kokemuksiin kykyviisarimittaukseen osallistumisesta ja Kykyviisarimittarista. Taman
lisdksi  oli  kysymyksia  kolmessa  haastatteluteemassa, mitka  nousivat
Tyoterveyslaitoksen Kykyviisarimittarin esittelysta, jossa kerrottiin Kykyviisarimittarin

toimivan oman tilanteen arvioinnin valineena, apuvalineend omien vahvuuksien



oytamisessa ja muutoksen mahdollistajana. Halusin haastattelun avulla selvittaa
asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia siitd, toimiko heiddn kohdallaan

Kykyviisarimittari “mainostetulla” tavalla.

Talla tavoin kerddamaani aineistoa tarkastelen kuin avointa kirjaa siitd, mita asiakkaat ja
tyontekijat kertovat omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan. En ldhde rakentamaan
heiddn kertomuksilleen erityisiad merkitysrakenteita ja etsi syy-yhteyksia esimerkiksi
asiakkuuteen monialaisessa yhteispalvelussa. Pyrin tarkastelemaan vain puhdasta
kertomusta kokemuksesta, mika asiakkaille on syntynyt heiddn vastatessaan
Kykyviisarimittarin kyselyyn kahteen otteeseen ja millaisia nakokulmia heille on niista

syntynyt ja ovatko ne vaikuttaneet heihin jollakin tavoin.



4. Kykyviisari —hankkeen pilotointi

4.1 Yhteistyokumppanina Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom

Valtakunnallinen PRO SOS — uudenlaista sosiaalityota yhdessa rakentamassa hanke
kuuluu Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaan Sosiaalinen osallisuus ja
kéyhyyden torjunnan toimintalinja 5:n projekteihin. Valtakunnallisessa PRO SOS
hankkeessa keskitytddan sosiaalitydn laaja-alaiseen kehittamiseen ja sen tukea
tarvitsevien  henkiléiden hyvinvoinnin  ja  osallisuuden systemaattiseen ja
pitkdjanteiseen edistamiseen kunnissa ja tulevissa maakunnissa seka erilaisissa
yhteistyoverkostoissa. Hankkeessa kokeillaan ja mallinnetaan uusia sosiaalityon
muotoja ja menetelmida sosiaalialan tyontekijoiden, muiden ammattilaisten ja
toimijoiden sekd tukea tarvitsevien asiakkaiden vyhteistyona. Erityistavoitteena
hankkeessa on tyéelaman ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantaminen.

(http://www.socom.fi/prosos/prosos kaakkois suomessa/)

Valtakunnallisen PRO SOS — uudenlaista sosiaalityota yhdessa rakentamassa hankkeen
Kaakkois-Suomen osahake toteutettiin Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Oy Socomin toimesta. Kyseiselta alueelta hankkeessa olivat mukana Kotka, Kouvola ja
Hamina sekd Eksote. Kaakkois-Suomen alueen osahankkeen tavoitteita olivat muun
muassa monialaisen yhteistydn vahvistaminen palvelutarpeen arvioinnissa ja
asiakassuunnitelmien laatimisessa ja kehittda ja uudistaa sosiaalityd menetelmia siten,
ettd ne ovat asiakkaita osallistavia ja elamanhallintaa tukevia. Kymenlaaksossa Socom
jarjesti hankkeen kaynnistamiseen liittyvan Kick off tilaisuuden kuntien sosiaalialan
tyontekijoille 2016 syksylla. Kun kehittamistoiminnalla pyritdan positiivisiin tuloksiin,
niin tassakin hankkeen toiminnan tavoitteena oli hyvien kaytantdjen kehittdmisessa
(Toikko & Rantanen, 2009, 128), niin sosiaalitybn menetelmien uudistamisessa ja
kehittamisessa Kykyviisari oli yhtena kokeiltavana menetelmana Kymenlaaksossa. Ja
minka kokeiluun myds Kouvolan monialaisen tyollistymistd edistdavan yhteispalvelun
sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat liittyivat kevaalla 2018.

(http://www.socom.fi/prososhanke/ )



http://www.socom.fi/prosos/prosos_kaakkois_suomessa/
http://www.socom.fi/prososhanke/

4.2 Kykyviisari ty6- ja toimintakyvyn mittarina

Kykyviisarin kehittamisesta vastaa Tyoterveyslaitoksen Solmu-ESR-koordinaatiohanke
(Sosiaalinen osallisuus ja tyo- ja toimintakyvyn muutos). Kehittamistyotda on tehty
vuodesta 2014 alkaen yhdessd Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoittamien
toimintalinja 5:n projektien kanssa, joiden kohteena on vaikeassa tyémarkkina-
asemassa olevat tyoikdiset. Talld keinolla on pyritty varmistamaan, ettd tyo- ja
toimintakykya arvioitaessa huomioidaan ihmisen eldmdn monimuotoisuus ja
elamantilanteiden yksilollisyys. Kykyviisari perustuu professori Juhani llmarisen ns.
tyokykytalomalliin. Tyokykytalo on tutkimukseen perustuva yhteenveto tekijoista,
joiden tiedetdan keskeisesti vaikuttavan tyokykyyn. Kykyviisari valmistui kansalliseen
kdayttoon vuonna 2017. Hanke on kaynnissa 2020 asti ja sen aikana Kykyviisaria
kehitetdan edelleen yhdessa hanketoimijoiden, osallistujien seka muiden toimijoiden
kanssa. Yhtena tdman tyon tavoitteena on saada hanketoimijoille kayttokelpoinen ja
yhtendinen arviointimenetelma, joilla he voivat arvioida hankkeisiin osallistujien tyo- ja
toimintakykya seka niiden muutoksia hankkeiden lopussa.

(https://sivusto.kykyviisari.fi/tietoa-kykyviisarista/mika-on-kykyviisari/)

Kykyviisari on tyo- ja toimintakyvyn arviointimenetelma kaikille tyoikaisille, mutta
myos tydelaman ulkopuolella oleville. Sen avulla osallistuja itse voi arvioida omaa tyo-
ja toimintakykyddn, niissd tapahtuneita muutoksia, mikali arviointi toistetaan.
Kykyviisari on suuntaa-antava arviointimenetelma, jonka avulla asiakas voi selvittaa
omaa tilannettaan, keskeisid vahvuuksiaan ja kehittamiskohteitaan. Se on muodoltaan
kyselylomake, jonka voi tayttdada joko paperilla tai verkossa tarvittaessa yhdessa
tyontekijan kanssa. Se on jaettu osa-alueisiin: Yleinen hyvinvointi, osallisuus, mielen
hyvinvointi, arjen sujuminen, taidot, fyysinen toimintakyky ja tyo & tulevaisuus.
Kykyviisari antaa asiakkaalle henkilokohtaista palautetta ja ehdottaa tarvittaessa
jatkotoimia hyvinvoinnin vyllapitamiseksi ja parantamiseksi. Sitd voidaan kayttaa
asiakkaiden tilanteiden kartoittamiseen, tyo- ja toimintakyvyn arviointiin seka

mahdollisten muutostavoitteiden asettamiseen. Se voi myos toimia asiakastyossa


https://sivusto.kykyviisari.fi/tietoa-kykyviisarista/mika-on-kykyviisari/

ohjaavana ja keskusteluja avaavana tyokaluna. Kykyviisari on suunnattu tyo- ja
toimintakyvystdaan kiinnostuneille henkildille sekda hanke- ja palvelujarjestelmien
ammattilaisille. Kykyviisari hyodyttdaa myos paattajia, silla se tuottaa arvokasta tietoa
paatoksentekoon.

(http://henkilokohtainenbudjetointi.fi/wp-

content/uploads/2017/01/Kykyviisari ty%C3%B6 ja toimintakyvyn-seurannassa 020217.pdf)

4.3 Kykyviisari pilotointiin valmistautuminen monialaisessa tyollistymista
edistavdssa yhteispalvelussa

Kehittamistoiminnan merkittavyyteen vaikuttaa olennaisesti kehittamisteeman
ajankohtaisuus (Toikko & Rantanen, 2009, 57). Hanke oli asettanut erityistavoitteen
tyoelaman ulkopuolella olevien tyo- ja toimintakyvyn parantamisen ja osallistamisen
tukemisen, mitkd nahtiin merkittavinad tyollistymista edistavan tyon ja asiakkaiden
kannalta monialaisessa yhteispalvelussa kaytyjen keskustelun perusteella. Tama toimi
hyvdna kannustimena, mutta ennen lopullista paatosta pilotointiin osallistumisesta,
annoin sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille Kykyviisarimittarin kyselylomakkeen
tutustuttavaksi. Kavimme keskusteluja Kykyviisarin  merkityksesta asiakkaan
osallisuuden vahvistamisen ja asiakkaan kokemuksen nakoékulmasta, seka
tyontekijoiden nakdkulmasta, millainen Kykyviisari olisi tyovadlineend, toisiko se jotain
uutta tyétapoihimme ja miten paljon sen kdytté mahdollisesti lisdisi tydmaaraa. Taman
lisdksi konsultoimme tyoyhteis6a, lahinnd TE-asiantuntijoita, jotka tyoskentelevat
asiakastapaamisissa tyOpareina sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille. Koska hanke
oli asettanut tallaiset tavoitteet, niin halusimme ldhted selvittamaan konkreettisen
toiminnan avulla, miten hyvin Kykyviisari meidan tyovalineena toimisi kdytannossa.

(Toikko & Rantanen, 2009, 99)

Kun koko tyoyhteisé naki hankkeen tavoitteet asiakkaidemme nakékulmasta hyvana
asiana, ja esimiehemme hyvaksyi osallistumisen pilotointiin ja sen tavoitteet, niin
kehittdmiseen osallistuminen sai talla tavoin virallisen muodon (Toikko & Rantanen,
2009, 58). Helmi-maaliskuussa 2018 olin yhteydessa Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus, Socomiin pilotointihankkeesta vastaavaan projektikoordinaattoriin

sopiakseni pilotointiin aloittamisesta ja prosessin etenemisesta. Projektikoordinaattori


http://henkilokohtainenbudjetointi.fi/wp-content/uploads/2017/01/Kykyviisari_ty%C3%B6_ja_toimintakyvyn-seurannassa_020217.pdf
http://henkilokohtainenbudjetointi.fi/wp-content/uploads/2017/01/Kykyviisari_ty%C3%B6_ja_toimintakyvyn-seurannassa_020217.pdf
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toimitti sdahkopostitse meille runsaasti materiaalia Kykyviisarista. Saimme hyvin
yksityiskohtaisesti tietoa Kykyviisarista, sen tavoitteista ja tarkoituksesta, ohjeita
pilotointihankeessa toimimisesta ja ohjeita siitd, miten Kykyviisaria kaytetaan
asiakkaan kanssa sekd saimme ohjeita asiakkaille annattavaksi. Ennen pilotoinnin
aloittamista kaikkien pilotointiin osallistuvien tyontekijoiden piti kdayda nettilinkin
valitykselld Kykyviisarin kayttokoulutus, mika l16ytyi Tyoterveyslaitoksen sivuilta. Taman
lisdksi tilasimme kayttajatunnukset pilotillemme ja toimitimme hanketta varten lyhyen
toimeenpanosuunnitelman, minka tein kahden pilotointiin osallistuvan

sosiaalityontekijan kanssa.

Toimeenpanosuunnitelmassa madarittelimme Kykyviisari pilotoinnin kiinnittyvan osaksi
koko asiakasprosessia monialaisessa yhteispalvelussa ja kohderyhmana olisivat
haasteellisessa elamantilanteessa olevat pitkaan tyottomana olleet henkil6t. Emme
halunneet rajata kokeilua vain tiettyyn vaiheeseen asiakasprosessia vaan halusimme
kokeilla sitd eri vaiheessa asiakkuutta olevilla. Tavoitteena oli lisata tyontekijéiden
tietoisuutta asiakkaiden toimintakykyisyydesta ja hyoédyntaa Kykyviisarin avulla
saatavaa tietoa monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan. Tydntekijatilanteesta johtuen
paddyimme siihen, ettda pilotointiin osallistuu kaksi palveluohjaajaa ja kaksi
sosiaalityontekijaa ja he saivat itse valita asiakkaistaan pilotointiin sopivat nelja
henkil6. Sovimme, ettd kokeiluun osallistuvat asiakkaat tekevat kaksi kertaa
Kykyviisarimittauksen, joista toinen tehddan noin puolen vuoden kuluttua
ensimmaisesta. Kykyviisarimittaukset ja siihen liittyvat palautekeskustelut sovittiin
tehtdviksi yhdessa asiakkaan kanssa. Tassa vaiheessa minulla oli ajatuksena, etta
tyontekijat paneutuisivat ensimmadisessa mittauksessa esiin tuleviin haasteisiin, ja
pyrkisivat  kuntouttavan sosiaalityén keinoin  vaikuttamaan niihin.  Jolloin
uusintamittauksen yhteydessa voisi tarkastella toiko interventio toivottuja muutoksia,
varsinkin jos ajatellaan, ettd sosiaalitydssa kaytettaviltd keinoilta voidaan vaatia niiden
tuottavan positiivisia vaikutuksia sosiaalisten ongelmien suhteen. Toki tulee olla
tietoinen siitd, ettd muutkin tekijat voivat saada aikaan muutosta eikd pelkdstaan
Kykyviisarimittaukseen  osallistuminen. (Arnkil &  Seikkula, 2005, 58)
Toimeenpanosuunnitelmaan kirjattiin myods tieto siitd, miten asiakkaista kertyvaa
tietoa  sailytetddan  pilotoinnin  aikana. Toimeenpanosuunnitelman  toimitin

hankekoordinaattorille Tyoterveyslaitokselle toimitettavaksi.
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4.4 Kykyviisari pilotoinnin toteuttaminen tyollistymista edistavdssa monialaisessa
yhteispalvelussa

Huhtikuussa 2018 ennen pilotoinnin lopullista kdynnistymistd hankkeen vastaava
projektikoordinaattori tuli tapaamaan tyontekij6ita monialaisen yhteispalvelun
toimitiloihin. Tata ennen pilotointiin osallistuvat tyontekijat olivat omaan tahtiinsa
perehtyneet materiaaleihin ja olimme yhdessa yrittdneet katsoa koulutusvideon, mika
kuitenkin epdonnistui teknisista syista. Tapaamisella projektikoordinaattori kavi
vaiheittain pilotointia lapi, ja tyontekijat saivat kysya heille epaselvaksi jadneita asioita.
Taman tapaamisen jalkeen tyontekijat saivat omaan tahtiinsa lahted toteuttamaan
Kykyviisari piloitintia haastattelemalla ensimmaiset asiakkaat. Ensimmaisen vaiheen
haastattelut toteutettiin touko-kesdakuun aikana ennen tyontekijoiden kesdlomia.
Lokakuussa 2018 kaikki Kouvolassa pilotointiin osallistuneet tyontekijat saivat kutsun
Kykyviisari pilotoinnin koontitilaisuuteen, jossa Tyoterveyslaitokselta Kykyviisarin
kehittamishankkeeseen osallistuvat erikoistutkijat kuulivat tyéntekijéiden kokemuksia
Kykyviisarin  kdyttoon liittyen. Samalla he kertoivat ja nayttivat diasarjan
Kykyviisarimittauksien valtakunnallisista tuloksista. Tilaisuudessa vaihdettiin tietoa ja
kokemuksia pilotoinnin  kohderyhman asiakkaista ja heidan kokemuksiaan
Kykyviisarista. Tuolloin todettiin, ettd Kykyviisarin kdyttdd on mahdollista jatkaa.
Tyontekijat kokivat Kykyviisarimittarin hyvana tyovalineend, mutta laajuuden vuoksi
aikaa vievdana. PRO SOS -hankkeen puitteissa tyontekijoille lahettiin nettilinkki
kyselyyn, minkd avulla he saivat kertoa kokemuksiaan Kykyviisarimittarista. Hanke
paattyi joulukuussa 2018, mutta tdman jalkeen on ollut mahdollista tehda loput
uusintamittaukset asiakkaille. Suurimmalle osalla asiakkaista tehtiin kaksi haastattelua,
mutta loppuvuosi oli tydntekijoille erittain kiireinen, johtuen organisaatiouudistuksen

kdaynnistymisesta ja kayttojarjestelmauudistuksesta.
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5. Kehittamistehtavan keskeisida maaritelmia

Tyottomyys vaikuttaa monella tavoin Erik Allardtin maarittelemiin hyvinvoinnin
osatekijoihin, resursseihin, yhteyksiin muihin ihmisiin ja itsensa toteuttamiseen.
Tyottomyys vaikuttaa tuloihin, asumisen tasoon, koulutukseen ja terveyteen jne. Tyon
mukanaan tuomat sosiaaliset kontaktit vadhenevat tai katoavat kokonaan
tyottomyyden myota. Tyottomyys vaikuttaa omaehtoiseen kokemukseen siitd, ettei voi
aidosti tehda valintoja tai kdyttdaa omia taitojaan ja ominaisuuksiaan itsensa ja toisten
hyvadksi. Tydon menettdminen ja jadminen ilman tyon tekemisen kokemusta aiheuttavat
ihmisessa lyhyt- tai pitkdkestoisia reaktioita ja osa niistd johtaa jolloin tavalla pysyviin
muutoksiin ajattelussa ja toiminnoissa. (Pakarinen, 2018, 195) Toiseuden ja
osallisuuden kysymykset kytkeytyvat myds tiiviisti tydhon ja tydelamaan. Tydnteolla on
ollut arvo sinansa, ja ihmiset ovat tyolla lunastaneet paikkansa eri sosiaalisissa
rakenteissa. Elaminen tyomarkkinoiden ulkopuolella on kytkeytynyt
tuottamattomuuteen ja herattanyt kysymyksid vastuuttomuudesta. (Miettinen,
Romakkaniemi & Laitinen, 2017, 28) Seuraavien kasitteiden madrittelyn avulla pyrin
lahestymadn niitd keskeisia tekijoita, mitkd ovat merkityksellisia kuntouttavan
sosiaalityon asiakkaiden kohtaamisissa heiddan kokonaishyvinvointinsa ja monialaisen

yhteispalvelun tydskentelyn nakdkulmasta.

5.1 Tyokykyisyys lahtékohtana

Kirjallisuudessa on useita maaritelmia tyokyvylle, mutta yhteistd kasitystd tai
maaritelmaa ei siitd ole olemassa. Maaritelma vaihtelee ndakdkulman intressin mukaan

ja se on kasitteend epamaardinen. (Keratar & Oivo, 2018, 14) Lahtokohtana voidaan
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ajatella, ettd tyokyky on tyohyvinvoinnin perusta. Tyokyky on tyon ja ihmisen
voimavarojen valinen mahdollisimman tasapainoinen suhde, joka on vaikeasti
mitattavissa ja johon vaikuttavat enemman muut tekijat kuin itse ty6. Naita ovat
terveys, toimintakyky, osaaminen, arvot, asenteet ja motivaatio. Tyohon liittyvia
tekijoita ovat tybolot, tydyhteisd, johtaminen ja lopulta itse tyo. Tyokyvyn yhteydessa
voidaan puhua myos fyysista, psyykkisista ja sosiaalisista ominaisuuksista, joista yksilon

toiminta- ja tyokyky koostuu. (Pakarinen, 2018, 204, 208)

Yleisesta tyokyvysta puhutaan silloin, kun tyokykya arvioidaan suhteessa tydelaman
yleisiin vaatimuksiin eli kaikkiin kohtuudella edellytettaviin tyotehtaviin. Henkiloita ei
voi luokitella tyokyvyttomiksi tai osatyokyvyttomiksi vain sen vuoksi, ettd heilld on
jokin sairaus tai vamma. Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan
osatyokykyinen on henkild, jolla on kaytéssdaan osa tyokyvystaan ja myos halu taman
kyvyn kadyttamiseen. Osatyokykyisyys tarkoittaa yleensa sitd, etta tyontekija ei selviydy
taydellisesti tyonsa vaatimuksista. Tuolloin meidan on tiedettdva kyseessa olevan tyon

vaatimukset tyontekijalle. (Pakarinen, 2018, 204)

5.2 Toimintakyky ja sen arviointi

Toimintakyky tarkoittaa THL:n maaritelmdn mukaan ihmisen fyysisid, psyykkisia ja
sosiaalisia edellytyksia selviytya hanelle itselleen merkityksellisista ja valttamattomista
jokapaivaisen elaman toiminnoista tyostd, opiskelusta, vapaa-ajasta ja harrastuksista,
itsestd ja toisista huolehtimista siind ympaéristossa, jossa han elda. Ihmisen
toimintakyky riippuu my6s ympariston myonteisista tai kielteisista vaikutuksista. Asuin-
ja elinymparistoon liittyvilla tekijoilla, muiden ihmisten tuella tai erilaisilla palveluilla
voidaan tukea ihmisen toimintakykyd ja selviytymistd arjessa. Toimintakykya voidaan
kuvata siis tasapainotilana kykyjen, elin- ja toimintaympaériston sekda omien

tavoitteiden valilla. (https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on)

Toimintakyky on keskeinen osa hyvinvointia, toimintakykyinen ihminen selviytyy
arjestaan hanta itsedan tyydyttavalla tavalla. Sen lisdksi, ettd toimintakykya voidaan
tarkastella ladke- ja sosiaalitieteen nakokulmista, niin silla on selkeat kytkennat

yhteiskunnan tarkeisiin tavoitteisiin. Kun tavoitellaan ty6urien pidentamista, on kyse


https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on
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Iahinna keinoista, joilla toimintakykya voidaan tukea ja yllapitaa. (Sainio & Salminen,
2016, 206) Toimintakyvyn kdsite onkin muuttumassa puhtaasti ladketieteellisesta
toimintakyvyn kasitteesta huomioimaan myds yhteiskunnallisen toimintakyvyn
ndkokulman. Laadketieteellisesta ndkdkulmasta toimintakyky on  yksilllinen
ominaisuus, jota voidaan korjata tai kohentaa kuntoutuksen keinoin.
Yhteiskunnallisesta nakokulmasta toimintakykyyn kdsitteeseen katsotaan
elinympariston, asenteiden, palveluiden vaikuttavan merkittavasti siihen, millaiseksi
ihmisen toimintakyky ja asema muodostuu. (Keratar & QOivo, 2018, 14) Hyva fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky ja niita tukeva ymparistd auttavat ihmisia
voimaan hyvin, |6ytamaan paikkansa vyhteiskunnassa, jaksamaan tyoeldamassa
eldkeikaan asti seka vanhana selviytymaan arjesta itsendisesti.

(https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on)

Asiakkaan toimintakykya arvioidaan monista eri syista ja eri ammattiryhmat sosiaali- ja
terveydenhuollossa, TE-toimistossa ja opetushallinnossa arvioivat toimintakykya
omasta ammatillisesta nakokulmastaan. Arvioinnin perusteena voi olla asiakkaan
hoidon, kuntoutuksen tai palvelutarpeen selvittaminen ja niiden tarkempi suunnittelu
ja vaikutusten arviointi. Monialaisessa yhteispalvelussa jasennetdadn asiakkaan
elamatilannetta ja olosuhteita, joissa kiinnitetddan erityisesti huomiota asiakkaan
vahvuuksiin, ongelmiin ja toimintaymparistoihin asiakkaan omia ndkemyksia ja toiveita
kuunnellen. Toimintakyvyn arviointi on aina asiakasldahtoista ja sen tulee osaltaan
vahvistaa asiakkaan toimijuutta, voimavaroja sekd kykya tehda valintoja ja toimia
niiden perusteella itselleen merkityksellisella tavalla. Asiakkaan kanssa tehdyt arviot
toimintakyvyn eri osa-alueista ovat tdrkeitda monialaisten tydllistymissuunnitelmien
tavoitteiden asettelun ja ylipddnsa suunnitelmien tekemisen ldhtdkohtina. (Sainio &

Salminen, 2016, 206- 209)

5.3 Osallisuus toimintakyvyn vahvistajana

Osallisuus on konkreettinen tapa kuvata hyvinvointia, joka tahtaa yksiléiden ja ryhmien
valisiin suhteisiin, yhteenkuuluvuuteen sekda myotavaikuttaa positiivisesti elamaamme
perheissd, yhteisoissa ja yhteiskunnassa (Niskala & Kostamo-Paakko & Ojaniemi, 2015,

145). Osallisuudella tarkoitetaan asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteista toimintaa, jossa


https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on
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vallankdyttd on tasa-arvoisesti jakautunut ja siind vahvistetaan mm. asiakkaan
toimijuutta. Osallisuus edellyttaa esimerkiksi monialaisen tydllistymissuunnitelman
tekemiseen osallistumista, tavoitteiden asettamista ja tunnetta mahdollisuudesta
vaikuttaa itsedan koskevassa paatoksenteossa. Asiakkaan ndkdkulmasta se tarkoittaa,
ettd hanelld on mahdollisuus ilmaista itsedadn, ottaa itselleen tarkeita asioita esille ja
tehda itsenadisia paatoksiin. Tata varten tydntekijoiden on tarvittaessa annettava tukea
ja riittdvasti tietoa asiakkaan tarvitsemista asioista. Asiakkaiden osallisuudella
tahdataan siihen, ettd he voivat keskustella ja miettia eri vaihtoehtoja tavoitteita
suunniteltaessa ja pdatoksia tehtdessa seka kantaa vastuun naistd. Asiakastyossa on
merkityksellistd osallisuuden kokemus, silld sen avulla voimme rakentaa ja vahvistaa
asiakkaan kumppanuuden tunnetta suhteessa tyontekijoihin ja motivoida asiakasta
osallistumaan ja  sitoutumaan hanen kanssaan tehtyyn  monialaiseen

tyollistymissuunnitelmaan. (Karhula & Veijola & Ylisassi, 2016, 229- 230)

Monialaisessa yhteispalvelussa asiakkaan kanssa tehtdvalld osallistavalla ja
tavoitteellisella tyoskentelylla pyritdadan vaikuttamaan asiakkaissa tapahtuvaan
sosiaaliseen kehittymiseen, ja tavoitellaan heiddan kokonaisvaltaista hyvinvointiaan.
(Niskala & Kostamo-P&aakko & Ojaniemi, 2015, 145) Tallaisesta osallisuutta vahvistavaa
sosiaalityota voidaan Juvosen (2015, 47) mukaan kutsua osallistavaksi auttamistyoksi,
missd keskustelujen tarkoituksena on lisdtd asiakkaan itseymmarrysta, seka vahvistaa
hdnen toimijuuttaan. Osallistava ote auttaa asiakasta ndin ollen tutkimaan omaa
tilannettaan, mutta myd6s toimintaymparistoon liittyvia lahtékohtia ja mahdollisuuksia.
Kun asiakkaalla on omasta tilanteestaan riippuen mahdollisuus valita ja vaikuttaa
osallistumisensa maaraan, laatuun ja intensiteettiin, niin asiakasta osallistava tyoote

on monialaisessa yhteispalvelussa merkittava toimijuutta vahvistava tekija.

5.4 Kokemuksen ja toimijuuden merkitys toimintakyvyn vahvistamisessa

On tarkedda ymmartada asiakas tilanteessaan ja toimintaymparistoonsa suhteessa
olevana toimijana (Pohjola, 2015, 17). Toimijuus kasitetdan ihmisyyttd olennaisesti
maarittavana nakokulmana. Se rakentuu yksilon ja yhteiskunnallisten rakenteiden,
instituutioiden ja yhteisOjen valisessa suhteessa. Silla viitataan niihin yksilon

paatoksenteon ja valintojen prosesseihin, jolloin toimijuuteen kuuluu mahdollisuus
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toimia toisin sekd vaikuttaa aktiivisesti ymparoiviin olosuhteisiin. Aktiivisen
toimijuuden oletus korostaakin yksil6llistda eldmanhallintaa, vastuun ottamista omista
paatoksistd ja elamastd, kykya olla sopivassa maarin riippumaton sosiaalisista
vaikutteista sekd taloudellista ja tunne-elamaan liittyva itsendistymista. (Juvonen,

2015, 31 - 36)

Tahéan tarvitaan asiakkaiden oman kokemuksen kuulemista ja ymmarrysta, koska oma
kokemus itsestimme ja ymparilld olevasta on jokaiselle meistd tosi ja merkittava
(Metteri, 2004, 27). Yksilollisen kokemuksen tarkastelu sosiaalitydssa painottuukin
huomion kohdistamiseen laajasti siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa yksilo elda
(Nousiainen, 2015, 79). Ja elamaan tyytyvaisyys rakentuu aina asiakkaan tulkintaan
omasta tilanteestaan joko konkreettisesti tai suhteessa muihin ihmisiin. Suurimmalla
osalla ihmisistd, myds monialaisen yhteispalvelun asiakkailla, eldamaan tyytyvaisyys
laskee resurssien niukkuuden myota. Silloin merkittavaksi tekijaksi nousee asiakkaiden
sosiaalisten suhteiden laatu ja se, milla tavalla hdaneen suhtaudutaan arjessa. Sen
vuoksi on hyvin tarkeda, milla tavalla tyontekijoina olemme kiinnostuneita asiakkaan
eldamasta, toiminnasta ja asemasta. (Saari, 2015, 164 - 166) Asiakkaat tarvitsevat
moninaista huomioimista, hyvaksyntaa, huolenpitoa sekd kunnioitusta, jotta heidan
itsearvostuksensa ja toimijuutensa vahvistuisivat. Taman vuoksi monialaisessa
vhteispalvelussa ei kasitelld pelkastdadn pdaivanselvia asiatason kysymyksida vaan
keskustellaan paljon asiakkaiden tunnetason tarpeista, joihin tyontekijat ja asiakkaat

pyrkivat I16ytamaan ratkaisuja tapaamisillaan. (Juvonen, 2015, 48)

5.5 Muutoksen tekemisen mahdollisuus

Monialaisen yhteispalvelun kuntouttavassa sosiaalitydssa on tarkeda palvelutarpeen
arvioita ja monialaisia tyodllistymissuunnitelmia tehtdessd, ettda asiakkaan tilanteita
arvioidaan hanen kokemuksensa nakokulmasta, painottaen millainen muutos on
hdnelle mahdollista, ja asetetaan sen mukaan realistinen tavoite. Tdman tueksi ottaisin
Metterin vaitoskirjassaan (2004, 26 - 27) esiintuoman valtaistavan arvioinnin
lahestymistavan, jonka avulla on tarkoitus kohentaa ihmisten elamanhallintaa. Tahan
sisdltyy toiminta, jolla lisataan asiakkaan kykya tunnistaa ja ilmaista tarpeitaan ja

voimavarojaan sekd sitd kautta asettaa tavoitteita ja tehda suunnitelmia niiden
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toteuttamiseksi. Mikdadn muutos ei kuitenkaan ole mahdollista, ellei asiakas itse ole
siihen halukas tai valmis. Vasta silloin hdn kykenee sellaiseen aktiiviseen toimintaan,
mika edesauttaa muutostyoskentelyssa.(Autti-Ramo, Mikkelsson, Lappalainen ja Leino,

2016, 67)

Kuntouttavan sosiaalitydn tehtdvana on tukea asiakasta muodostamaan omasta
tilanteestaan uudenlaista tulkintaa, jonka pohjalta hdnen on mahdollista asettaa
omaan eldmadansa ja tarpeisiinsa kiinnittyvat vyksilolliset muutokseen tdhtaavat
tavoitteet (Karhula,Veijola ja Ylisassi, 2016, 229). Niiden asettaminen esimerkiksi
suhteessa asiakkaan omaan eldmaan ja asuinympaéristoon tarkoittaa, ettd oman
eldman ja olemisen keskeisimpia tekijoita pitda kayda asiakkaan kanssa lavitse ja
miettid, mitkd ovat ensisijaisia muutoskohteita. Kuntouttavassa sosiaalitydssa
keskeisella sijalla ovat ne tavoitteet, joiden saavuttamiseen asiakas ja sosiaalityontekija
yhteisessa tyoskentelyssa pyrkivat. Tavoitteiden kirjaamisesta muistiin ja niiden
toteutumisen seurannasta syntyy merkityksid, tuloksia, joita asiakas ja tyontekija
voivat arvioida asetettujen tavoitteiden perusteella. (Blomgren, Kivipelto, Karjalainen

& Saikkonen, 2015, 36).
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6. Asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia Kykyviisarista

Asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia kykyviisarimittaukseen osallistumisesta
tarkastelin erikseen asiakkaan ja tyontekijan nakdékulmasta rakennettujen kysymyksien
avulla. Pyrin selvittamaan tyontekijoiltd, heiddn ajatuksiaan ja kokemuksiaan
kykyviisarista, mittaukseen osallistumisesta asiakkaan kanssa ja sen vaikutuksista
asiakkaisiin ja heidan tyohonsa. Asiakkailta pyrin selvittamaan heidan ajatuksiaan ja
kokemuksiaan Kykyviisarista, mittaukseen osallistumisesta ja sen mahdollisista

vaikutuksista heihin.

Ensimmaisessa Kykyviisarimittauksessa asiakkaille kerrottiin Kykyviisarimittarista ja sen
tarkoituksesta. Tahan oli kdytossa asiakkaille tarkoitettuja esitteitd, joita tyontekijat
kavivat lapi asiakkaiden kanssa. Siita huolimatta haastattelemani asiakkaat kertoivat
kokeneensa mittaukseen osallistumisen jannittavana ja vaikeana, kun eivat tienneet
mita on odotettavissa. Yksi asiakas kertoi ilmoittautuneensa mukaan tietamatta, mihin
oli ryhtymassa. Toinen asiakas kertoi pohtineensa olisiko mittaukseen osallistumisesta
hanelle mitaan hyotya.

“Aluks se tuntui vaikealt sellaselt etté onkohan nyt mitéd hyétyy, mut sit, md no eihd siin mitéd
menetékkdd.”

Yksi tyontekijoista kertoi, ettd hanesta oli yllattavaa, ettei asiakkaiden mukaan

saaminen mittaukseen ollut helppoa. Han kertoi, ettd puolet hanen ajattelemistaan ns.
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helposti mukaan ldhtevistd kieltaytyivat osallistumasta. Yksi tyontekija kertoi
valinneensa mittaukseen osallistuvat silla perusteella, kenelle siitd voi olla hyotya ja
mittari toimisi hyvana tyovalineena keskustelujen avaajana. Tyontekijat pitivat myos
merkittavana sitd, missd mittaus tehtiin. Yksi tyontekijoistd kertoi tehneensa
mittauksen ns. “puolueettomalla maaperalld” ja koki onnistuneensa parhaiten niissa.
Tyontekijat kertoivat kokeneensa kykyviisarimittauksen hyvana, kun kysymykset olivat
valmiina ja niiden avulla tapaamisesta rakentui selked kokonaisuus ja keskustelu sai
raamit. Kaikki tyontekijat kertoivat saaneensa uutta tietoa asiakkaistaan. Tama oli
jossain maarin heista yllatyksellistd, koska asiakkaat olivat olleet jo pidempaan heidan
asiakkainaan.

“Mie koin sen hyviénd, tota, se tapaaminen, kun siihen oli varattu paljon aikaa ja oli valmiit
kysymykset. Mie koin, et se on, se jéntevéittdd tapaamista ja sit kuitenkin vastoin odotuksiani
tuli uutta tietoo ja uusia puolia asiakkaasta, siin sit haastatellessa.”

Asiakkaat kokivat kykyviisarimittarin kysymykset helppoina, kun vastaukset oli
numeroitu eika tarvinnut itse kirjoittaa mitdan. Ja he kokivat, ettad oli mielenkiintoista
tayttaa Kykyviisarimittausta kahteen kertaan. Toisaalta kysymykset olivat asiakkaille
kuitenkin haastavia, silld he joutuivat valilla varmistamaan tyontekijaltd, mita
kysymykselld tarkoitetaan tai mita silla haetaan. Heiddan kertomansa mukaan samaa
asiaa kysyttiin useammassa kohdassa ja jossain kohdin he olivat huomanneet
vastanneensa eri tavalla. Ja yksi asiakas kertoi kokeneensa Kykyviisarimittauksen
rankkana jo pelkastaan sivumaaran takia, ja pohtineensa antamiaan vastauksia viela
illalla. Han kertoi miettineensd, onko hdnen tilanteensa todellakin ndin huono ja

tarvitseeko han oikeasti ulkopuolista apua selviytyakseen arjenaskareistaan.

Tyontekijat pitivat Kykyviisarin kysymyksia hyvina ja nakivat kysymykset oman tyonsa
kannalta merkityksellisind. Heiddn mielestaan oli erittdin tarkeda, etta
Kykyviisarimittaus ja varsinkin palautteen kasitteleminen tehddan yhdessa asiakkaan
kanssa, koska siitd nouseva keskustelu oli hyodyllistd. Yhdessa asiakkaan kanssa myos
sen vuoksi, ettd asiakkaat pystyivat varmistamaan tyontekijalta, mita kysymyksilla

tarkoitetaan seka sen vuoksi, etta palauteosio tulee tehtya huolellisesti.

"Kysymykset oli sellasii etta niiden avulla paasi keskustelemaan sen asiakkaan tilanteesta. Eli
Kylla synty. Siind oli vaikka kuinka paljon valmiita haastattelulomakkeita ja nain, mut siin tuli
konkreettisesti kaytettyy todellisuudessa nait. Niin kyl se keskusteluu tuli.”
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Kykyviisarimittauksen tuloksia pitivdat seka asiakkaat ettd tyontekijat positiivisina.
Joidenkin tyontekijoiden osalta asiakkaiden tulokset olivat sellaisia kuin he olivat
etukdteen ajatelleetkin niiden olevan. Joku tyontekijoistd kertoi taas pdinvastaisesta
kokemuksesta. Han oli ajatellut, ettei asiakkaalla ole ongelmia, niin Kykyviisarin
osioissa niita olikin tullut esiin. Yksi asiakaista oli ihmetellyt tyontekijalle, ”mitenkdéhan
mie olenkaan vastannut, kun tda oli niin hyva taa tulos.” Yksi tyontekijoista taas kertoi
kuvitelleensa selvittavansa Kykyviisarin avulla, mikd asiakkaan ongelma on, niin se ei
ollut onnistunut. TyOntekija pohti haastattelussa, ettd asiakkaan on oltava niin
tyytyvdinen omaan eldamantilanteeseensa tyottomana kotona puuhastellessa, silla

asiakkaan tilanne ei vaikuttanut etenevan tyollistamisen ndkokulmasta.

Yksi asiakkaista kertoi huomanneensa positiivista muutosta ensimmaisen ja toisen
mittauksen valilla. Han kertoi muuttaneensa ajattelutapaansa omista asioistaan hiukan

toisenlaiseksi ja uskoi sen vaikuttaneen muutokseen.

”.. et niinku ei, ei ylldttédnyt niinkdén ne tulokset. Ja nekii, mitkd sit vidhdsen saatto ylldttdd niin
oli tietyst vaa sellaisii et, mihin ei, vdlttdmdttd ite havahtunut vaan tai sillee, ei vélttamdtté
haluu hyvdksyy tilannetta tai ndin poispdin, et on ollu joku kieltovaihe pdédlld.”

Halusin tarkemmin selvittad asiakkaiden ja tydntekijoiden ajatuksia ja kokemuksia
Kykyviisarista perustuen vaittamiin sen vaikuttavuudesta. Kykyviisariin liitetdaan
seuraavanlaisia ajatuksia: Kykyviisari oman tilanteen arvioinnin valineen3,
apuvalineend omien vahvuuksien loytadmisessd ja muutoksen mahdollistajana. Esitin

naihin nakokulmiin liittyen taydentavia kysymyksia seka asiakkaille etta tyontekijoille.

Voiko kykyviisarimittaria kdyttaa oman tilanteen arvioinnin vilineena?

Yksi asiakkaista kertoi automaattisesti miettineensa melkein joka kysymyksen kohdalla,
mika hanen tilanteensa oli ollut aikaisemmin. Joidenkin kysymyksien kohdalla hanella
oli ollut ihan konkreettinen vertauskohta omassa elamadssdaan. Han selitti omaa
ajatteluun seuraavalla tavalla. “Koska on ollut se sellanen ruma ajatus itsestddn, et on
luuseri, oon ollut tyéttémdnd monta vuotta eli oon sossupummi, niinku téllainen ihana
perussuomalainen ruoskinta sithen.” Tama ankara ajattelutapa kuvasti hdanen tapaansa

kasitelld asioita, mitka nousivat Kykyviisarista ja miten kykyviisari vaikutti hdaneen. Yksi
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asiakkaista kertoi kokeneensa Kykyviisarista olleen hyvinkin paljon hyotya, ja toinen

asiakas kertoi kokeneensa jotain itsendistymiseen liittyvaa mittauksen myota.

Tassdkin kohdassa tuli voimakkaasti tyontekijoiltd ajatus siitd, ettd asiakas hyotyy
eniten, kun Kykyviisarimittaus tehdaan yhdessa tyontekijan kanssa. He kokivat, ettei
monialaisen yhteispalvelun asiakkailla valttamatta ole riittavia reflektointitaitoja ja
motivaatiota, jotta he pystyisivat arvioimaan omaa tilannettaan itsendisesti ja tarkasti.
He ajattelivat, ettd asiakkaat lukisivat vain yhteenvedon ja tyytyisivat siihen. Yhdessa
lapikdymisen hyoty tulee kaytdvien keskustelujen lisdksi esimerkiksi siitd, etta
tuloksissa olevien prosenttilukujen muutokset on tarkeda kdyda lapi, jotta asiakas

ymmartda kokonaisuuden.

Voiko Kykyviisarin avulla I6ytaa omia vahvuuksiaan?

Yksi asiakkaista oli sitd mieltd, ettd kykyviisarin avulla voi |6ytda omia osaamisen
alueita, jotka aikaisemmin ovat olleet hukassa. Han kertoi |6ytdneensa
kuvaamisharrastuksensa ja sita kautta hakeutuneensa opiskelemaan valokuvausta.
Hanen isansa oli jankuttanut hanelle nuoruudessa, ettei harrastus voi olla ammatti ja
luopunut kuvaamisesta kokonaan. Toinen asiakas kertoi rohkaistuneensa
Kykyviisarimittaukseen osallistumisen myo6ta ja sen avulla ymmartanyt, ettd elamassa
on muutakin kuin pitkdan kipedana olleet paikat. Yksi asiakaista sanoi, ettei han
Kykyviisarimittarin papereita tayttdessa yksistddan, mutta vahvistusta oli tullut
kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuessa.

"et sielt tosiaan tuli sit itsevarmuutta siihen, ja niinku kuvan osaamiseen ja on jotain kykyja ja
paljon niinku lahjoja, mitd ma voin harjottaa ja paasta hyvinkii pitkalle, no riippuu siitd paljon
jaksaa tehda toita sen eteen.”

Tyontekijoistd osa oli sitd mieltd, ettei asiakas yksistdan Kykyviisarimittauksen avulla
[oyda vahvuuksiaan. Kun myds monialaisessa yhteispalvelussa tyoskenneltdessa
asiakkaan kanssa puhutaan ja keskustellaan heidan vahvuuksistaan. Yksi tyontekijoista
taas oli sitd mieltd, ettd Kykyviisari mahdollistaa vahvuuksien |6ytamiseen, jos
tyontekija osaa nostaa ne sieltad esiin. Hinen mielestdan kykyviisarin avulla asiakas voi

saada oivalluksia kyvyistaan.
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”On mulla asioita ainakii, mitkd on sen keskustelun pohjalta, asiakas sai omii asioitaan eri
tavalla vietyy eteenpadin. Joitain tuli sillee uuteen, mita sitd pysty tukee ettd. Siind tapahtui
jotain sen jalkeen.”

Voiko Kykyviisari olla muutoksen mahdollistaja?

Yksi asiakasta kertoi pystyneensda tekemaan Kykyviisarimittarin avulla positiivisia
muutoksia. Han kertoi, ettei han nae, et hdnen eldmassa olisi mitdan tai ketdaan vaikka
hanella on hyvinkin paljon kaikkea. Kykyviisarimittari avasi hdanen kohdallaan silmia ja
han kertoi, ettd sitten on ihan itsesta kiinni, minkalaisia muutoksia haluaa tehda tai
haluaako lainkaan muuttaa sitd tilannetta. Yksi asiakaista kertoi kokeneensa lampun
syttymisesta paansa paalla. Yhdelle asiakkaalle mittaukseen osallistuminen vaikutti
rauhoittavasti. Han ajatteli, ettei tarvinnut loistaa jokaisessa asiassa, ja kaikki menee

omalla ajallaan eteenpdin, kunhan menee rauhassa.

Tyontekijat suhtautuivat selvasti kriittisemmin tdhan kohtaan kuin asiakkaat. Heidan
pohtivat olisivatko tapahtuneet muutokset tulleet ilman Kykyviisarimittausta, vaikka
monialaista tyollistymissuunnitelman teon yhteydessa. He pitivat kuitenkin tarkeana,
ettd mittauksessa esiin tulleita asioita kdyddan asiakkaan kanssa lapi. Ja toinen tarkea
asia, kun mittauksessa tulee sellaisia asioita esiin, milla sitd muutosta voi tehda ja
muutos on mahdollinen, niin asiakasta kannustetaan muutoksen tekemiseen. Yhden
tyontekijan mielesta tallaisia konkreettisia tilanteita, milla muutoksen pystyy
tekemaan, niin sellaisia tuli esiin. Kaikki tyontekijat olivat sitd mielta, ettd monialaisen

yhteispalvelun asiakkaat tarvitsevat tyontekijan tuen tassakin asiassa.

Viimeisena kysymyksena esitin kaikille, kenelle kykyviisarimittauksen tekeminen voisi
olla hyodyllinen. Yksi asiakasta kertoi, ettei soveltuisi sellaisille henkildille, ketka eivat
pysty vastaamaan tdysin rehellisesti kysymyksiin, koska silloin siitd ei ole mitaan
hyotya. Eika sellaisille, ketka ovat hyvin pahasti syrjaytyneet, jolloin Kykyviisari voi olla
hyvin ahdistava kokemus. Kykyviisarimittari sopi sellaisille, ketka pystyvat katsomaan
itsedan peiliin ja pystyvat sitda kautta vastaamaan mahdollisimman realistisesti.
Tyontekijat kertoivat kokeneensa Kykyviisarimittarin heidan tydskentelynsad kannalta
hyodyllisend, kun saa perustietoa asiakkaasta enemman kuin meidan peruskyselylla.

Ongelmana pidettiin sita, ettd Kykyviisarimittaus vaatii darettdoman paljon aikaa, jotta
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se tulee hyvin tehtyd. Taman lisaksi riittdvd suomenkielentaito nadhtiin tarkeana.
Tyontekijat nostivat kehitysvammaiset ryhmana ja henkilot kenelld on ASP piirteita,
hahmottamiseen liittyvida haasteita, niin heilla tdma ei soveltuisi tai ainakin kysymyksia

pitdisi muokata.

7. Johtopaitokset

Kehittamistehtdavan tarkoituksena on ollut kuvata Pro SOS Kykyviisari -hankkeen
pilotoinnin vaiheita Kouvolan monialaisessa yhteispalvelussa sekd tarkastella
asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia Kykyviisarista ja Kykyviisarimittaukseen
osallistumisesta ja sen vaikutuksista. Kykyviisari pilotointiin  osallistumisen
taustavaikuttimena on ollut kiinnostus siitd, miten voisimme lisata asiakkaidemme
mahdollisuuksia padsta eteenpdin elamdssaan ja mahdollisesti tyollistya. Olen tydssani
pohtinut asiakkaiden osallisuuden ja toimijuuden vahvistamisen merkitysta heidan
itsetuntonsa vahvistumisessa ja sitd kautta omien vahvuuksien tunnistamiseen.
Asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn arviointi on aina ollut keskeisella sijalla monialaisessa
yhteispalvelussa ja sita on tehty monin eri tavoin, mutta Kykyviisari pilotointiin

osallistuminen tarjosi jotain uutta, uudenlaisen osallisuuden muodon asiakkaille.

Kykyviisari, tyo- ja toimintakyvyn mittarina koettiin asiakkaiden ja tyontekijoiden
mielestd hyvana, vaikkakin haastavana tayttda kysymysten asettelun ja niiden
aiheuttamien tunteiden vuoksi. Kykyviisari tarjosi asiakkaille konkreettisemman,
jasennellyn tavan tarkastella omaa ty6- ja toimintakykyaan, ja samalla se lisasi heidan
tietoisuuttaan itsestaan. Kykyviisari toimi tdassa mielessa positiivisena vaikuttajana,
osallisuutta vahvistavana, kun asiakkaalla oli turvallinen ymparistd tarkastella itsedaan

kysymyksien avulla. Merkityksellista tassa oli se, ettad osallisuutta rakennettiin yhdessa
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tyontekijan kanssa. Mielestani taman positiivisen lopputuloksen tarkastelun
lahtokohdaksi voi ottaa Anna Metterin (2004, 133) alleviivaama lause siitd, ettd
merkityksellistda on se, miten tyotekijoind kohtelemme asiakasta ja millaisia
kokemuksia tuotamme hanelle. Kykyviisaria voidaan ajatella positiivisia kokemuksia
tuottavana tyovdlineend, minkd avulla voidaan rakentaa asiakkaille positiivista

toimijuutta ja vahvistaa itsetuntemusta.

Kykyviisari pilotointiin osallistuminen ja siind onnistuminen oli merkityksellista seka
tyontekijoille etta asiakkaille, silla heiddan asennoitumisensa Kykyviisarimittaukseen
osallistumiseen oli erilaista kuin normaaliin asiakastapaamiseen toimistolla. Ja
Kykyviisarimittarin kdyttaminen tyovadlineena oli monella tapaa uusi kokemus seka
tyontekijoille ettd asiakkaalle. Se tarjosi tyontekijoille useita erilaisia mahdollisuuksia
avata ja kayda keskusteluja asiakkaan kanssa, mitd eivat nykyiset kaytossa olevat
lomakkeet tarjoa. Kysymykset ja asiakkaan niihin antamat vastaukset olivat seka
asiakkaille etta tyontekijoille konkreettisia asiakkaasta itsestdan lahtdisin olevia. Ne
kuvasivat asiakkaan todellista tilannetta ja antoivat tyontekijoille sellaista tietoa, mita
he eivat olleet aikaisemmin saaneet kaymissaan keskusteluissa asiakkaan kanssa.
Asiakkaiden antamat vastaukset olivat hyvia tiedon lahteitd, joiden avulla heidan oli
helpompi rakentaa yhteista nakemysta asiakkaan tyo- ja toimintakyvysta seka rakentaa

jatkosuunnitelmia asiakkaiden tulevaisuuteen.

Monialaisessa yhteispalvelussa tehtdavan kuntouttavan sosiaalityén tarkoituksena on
tukea asiakasta muodostamaan omasta tilanteestaan uudenlaista tulkintaa, |6ytamaan
omia vahvuuksiaan, milld keinoin hanen olisi mahdollista asettaa omaan eldmaansa ja
tarpeisiinsa kiinnittyvat yksilolliset muutokseen tahtadvat tavoitteet (Karhula,Veijola ja
Ylisassi, 2016, 229) Kykyviisarista on tyovalineeksi tallaiseen tavoitteellisen
muutokseen tahtdadvaan tyoskentelyyn, mitd tehddan pitkddan tyottdmana olleiden
asiakkaiden kanssa. Sen avulla tyontekijoille tarjoutui uudenlainen tapa tukea ja olla
kiinnostunut asiakkaasta, minkda vuoksi he olivat ehkd aidommin |3sna
vuorovaikutuksessa kuulemassa asiakkaiden kertomaa. Tdma on merkityksellista, silla
vasta molempia osapuolia kunnioittavassa vastavuoroisessa suhteessa asiakas saa
aanen ja vastuullisen toimijan roolin ja voi sitd kautta kokea aitoa osallisuutta.

Asiakkaan ja tyontekijan valiselld suhteella ja sen toimivuudella on olennainen merkitys
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siihen, ettd tyo- ja  toimintakyvyn arvioinneissa sekd  monialaisen
tyollistymissuunnitelmien tekemisessa voidaan paasta toivottuihin tuloksiin. Erityisen
tarkeda oli, etta tyontekijoilla on mahdollisuus Kykyviisarin avulla asettua
vastavuoroiseen vuorovaikutussuhteeseen ja tarjota tukeaan asiakkaalle heiddn

tarvitsemissaan tilanteissa. (Jokinen, 2016, 142- 143)

8. Pohdinta

Talla hetkellda kun Kykyviisari —hankkeen pilotointi on paattynyt, niin on tarkea
tarkastella pilotoinnin vaikutuksia. Huolimatta siitd, etten itse osallistunut
Kykyviisarimittauksiin asiakkaiden kanssa, niin olen vakuuttunut sen merkityksesta
asiakastyohon. Tama ajatus syntyi jo siind vaiheessa, kun juttelin ensimmaisen kerran
tyontekijoiden kanssa Kykyviisarista ja sen mahdollisista vaikutuksista asiakkaisiin. Ja

tata ajatusta ovat vahvistaneet asiakkaille ja tyontekijoille tekemani haastattelut.

Vaikka haastattelemieni henkildiden lopullinen lukumaara jai hyvinkin vahaiseksi, eika
talla tyolla sindnsa voi olla sellaista tutkimuksellista merkitysta, niin siitda huolimatta
haluaisin uskoa tdman kehittamistyon tekemisen myo6td syntyneeseen intuitioon
positiivisesti vaikuttavasta Kykyviisarista. Ja kun ei ole vaikea kuvitella, miten pitkdan
tyottémana olleen ihmisen kokema identiteetti murenee ja rakentuu uudelleen sen
myotd, miten hdneen suhtaudutaan, niin ei ole vaikea kuvitella, miten
merkitykselliseksi Kykyviisarin tayttaminen yhdessa sosiaalialan ammattilaisen kanssa
voi rakentua. Ja haluan nahda, ettd Kykyviisarin avulla asiakkaille voidaan rakentaa
uutta identiteettid, kun epdonnistuneet tyonhaunyritykset ovat aiheuttaneet
turhautumisen kokemuksia, haluttomuutta tyon hakuun seka siirtymista yhteiskunnan

tyottomyyspalveluiden ja tukien kayttajaksi. (Pakarinen, 2018, 195 - 196)
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Kykyviisari on mahdollista ottaa tyovalineeksi seka Kouvolassa toimipisteessa etta
muissa Kymenlaakson toimipaikoissa. Tata ajatusta puoltavat asiakkaiden ja
tyontekijoidenkin ajatukset sekd positiiviset kokemukset Kykyviisarin hyodyllisyydesta
monella tasolla asiakasprosessissa. Taman hetkinen tilanne, kun Kymenlaaksossa on
alkanut sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiouudistus, vaikuttaa kuormittavasti
tyontekijoihin, en nde mahdollisena jatkaa Kykyviisarin kdyttéonottoa tdssa vaiheessa.
Se vie uutena tyovalineena kohtuuttoman paljon tydaikaa siihen ndahden, miten paljon
tyontekijoiden on mahdollista kayttdaa siihen aikaa. Kykyviisari on kuitenkin jo
valtakunnallisella tasolla merkittdva mittari, joten uskon, ettd meilld on mahdollisuus

sen kayttamiselle myéhemminkin.

Olen ollut sahkopostitse yhteydessa Socomiin pilotointihankkeesta vastaavaan
projektikoordinaattoriin ja kerroin kykyviisari —hankkeen pilotointiin liittyvan
kehittamistehtavan olevan ldhestulkoon valmis. Olemme aikaisemmin, ennen
pilotoinnin alkamista keskustelleet kehittamistehtavan julkaisemisesta Kaakkois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socomin nettisivuilla olevassa blogissa. Olen
kiinnostunut asiasta edelleen, mutta on mietittava missd muodossa tekstin voisi sinne

siirtaa.

Kykyviisari —hankkeen pilotointi on ollut kehittdmistehtavana mielenkiintoinen, silla
asiakkaiden osallistuminen ja osallistaminen sekd mahdollisuus asiakkaiden
kokemuksien kuulemiseen ovat aina olleet minulle sosiaalityontekijana tarkeita. Tutkin
gradussani lasten ja nuorten kokemuksia esitutkintapdytakirjojen valossa, niin nyt
minulle mahdollistui haastatteluiden tekeminen asiakkaiden ja tyontekijoiden
kokemuksista. Se oli minulle kaiken kaikkiaan hyvin avartava kokemus ja nain
jalkikateen ajatellen olisin tehnyt monta asiaan toisin. Tama kuitenkin heratti ajatuksen
siitd, ettd voisin tehdd oikean haastattelututkimuksen, silld minua jai kiehtomaan
ajatus haastattelussa rakentuvista merkityksista. Nyt kehittamistehtavassani
tarkastelin vain haastateltavien kertomaa enkd I|dhtenyt syventymaan sen
merkitysrakenteisiin. Mielestdani olen saavuttanut kehittdmistehtavan avulla sille
asettamani tavoitteet ja olen iloinen siitd, etta pilotointiin osallistuneet tyontekijat

olivat aidosti mukana, ja kiinnostuneita sen mukanaan tuomista merkityksista ja



27

mahdollisuuksista asiakastyossd. lIso kiitos kuuluu heille siitd, ettd olen saanut

kehittamistehtavan valmiiksi.
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